Dosarul nr. 3r—251/21

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
11 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Evgheni Barciuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Evgheni Barciuc impotriva Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publicd, Comisiei teritoriale Extraordinare de Sanatate Publica mun. Chisinau, terti
Agentia Nationald de Sanatate Publica, Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisgindu, cu privire la anularea in parte a actelor administrativ
normative,

impotriva incheierii din 17 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 februarie 2021, Evgheni Barciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, Comisiei
teritoriale Extraordinare de Sanatate Publica mun. Chisinau, terti Agentia Nationala
de Sanatate Publica, Consiliul municipal Chisindu si  Primdria municipiului
Chisindu, cu privire la anularea hotararii Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica nr. 28 din 28 noiembrie 2020 si nr. 31 din 06 ianuarie 2021, in
partea ce prevede obligativitate portului mastilor de protectie ( de toate tipurile) in
toate spatiile publice deschise si inchise pe intreg teritoriul municipiului Chisinau,
inclusiv in transportul public si tuturor hotaririlor Comisiei Nationale Extraordinare
de Sanatate Publica nr. 2-42 aprobate in perioada 18 mai 2020-13 ianuarie 2021 in
partea mentiunilor: ,,Autoritdtile administratiei publice centrale, autoritatile publice
locale, toate persoanele juridice de drept public si de drept privat inregistrate in
Republica Moldova, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare, precum si toti cetatenii Republicii Moldova si alte persoane fizice aflate
pe teritoriul Republicii Moldova, vor asigura respectarea stricta a urmatoarelor
masuri de control si combatere a infectiet COVID -19: purtarea madstilor in
transportul public, spatiile comerciale si spatii publice inchise, in situatia in care nu



poate fi respectata distanta sociald/fizicd. Masca trebuie sd acopere atit gura, cit si
nasul”.

Prin incheierea din 17 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarata
inadmisibild actiunea inaintatd de catre Evgheni Barciuc Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica, Comisiei teritoriale Extraordinare de Sanatate
Publicd mun. Chisinau, terti Agentia Nationala de Sanatate Publica, Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu, cu privire la anularea in
parte a actelor administrativ normative.

La 01 iunie 2021, Evgheni Barciuc a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 17 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea actului judecatoresc contestat, cu emiterea unei noi incheieri
prin care cererea de chemare in judecata sa fie declarata admisibila.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, instanta de fond a admis
incalcari prevazute la art. 432 alin. (2) lit.a), ¢) si alin (4) Cod de procedura civila.
La fel, a indicat ca Curtea de Apel Chisindu nu a indicat care din conditiile
enumerate la art. 211 alin. (1) si (2) nu au fost respectate de catre recurent la
depunerea actiunii. In opinia recurentului, au fost respectate toate conditiile
prevazute de normele legale si actiunea sa intruneste toate elementele unei actiuni
in contencios administrativ.

In lumina celor relatate supra pentru a nu ingradi accesul liber la justitie al
recurentului si dreptul la un proces echitabil, a fost depusa prezenta cerere de
recurs, solicitindu-se admiterea recursului in sensul declarat.

La 21 iunie 2021, in adresa intimatilor Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publicd, Comisiei pentru Situatii Exceptionale, Comisiei teritoriale
Extraordinare de Sandtate Publica a municipiului Chisindu, Agentiei Nationale de
Sanatate Publica, Consiliului Municipal si Primariei mun. Chisindu a fost
expediata copia recursului depus de Barciuc Evgheni, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 05 august 2021, prin intermediul postei electronice, Primarul general al
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu au depus referintd, prin
care au solicitat declararea recursului ca inadmsibil sau respingerea acestuia, ca
fiind neintemeiat.

Pana la examinarea recursului, Comisia Nationala Extraordinara de Sanatate
Publicd, Comisia pentru Situatii Exceptionale, Comisia Teritorialda Extraordinara
de Sanatate Publicd a municipiului Chisindu, Agentia Nationala de Sandtate
Publicd nu au facut uz de dreptul sdu procedural si nu a depus referinte asupra
recursului.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata, care a emis
incheierea contestatd, transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii
judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze
recursul.



Colegiul retine ca recursul depus la data de 01 iunie 2021 (vol. 11, f.d.1) de catre
Evgheni Barciuc, este in termen, deoarece Curtea de Apel Chisindau a emis
incheierea la 17 mai 2021

Conform art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 17 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Tncheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Barciuc Evghenii, rezulta ca recurentul nu
este de acord cu incheierea din 17 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
actiunea in contestare depusd de ultimul a fost declarata inadmisibila in temeiul
prevederilor art. 207 alin. (2) h) din Codul administrativ (f.d.109-113).

Totodata, din motivarea actului judecdtoresc ce constituie obiectul prezentului
recurs, se desprinde cd actiunea inaintatd nu corespunde exigentelor legale, iar
reclamantul nu a inldturat neajunsurile invocate de catre instanta in notificarea din
05 martie 2021, motiv pentru care aceasta a fost declarata inadmisibila in baza
temneiurilor sus-mentionate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca incheierea recuratd este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei de judecata la acea faza
a procesului, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, potrivit caruia instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ.

In conformitate cu alin. (2) lit. h) din acelasi articol, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand cererea de chemare 1n judecata
nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si (2) si art.212 alin.(1) si
reclamantul nu a inlaturat neajunsurile n termenul stabilit de instanta de judecata.

Articolul 211 alin. (1) lit. e), f) si g) din Codul administrativ, prevede ca in
cererea de chemare in judecata se indica pretentiile reclamantului, circumstantele
de fapt si de drept pe care reclamantul 1si intemeiaza pretentia, enumerarea tuturor
probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta.

La randul sau, conform art. 212 alin. (1) lit. &) si alin. (2) din Codul
administrativ, la cererea de chemare in judecata se anexeaza copia actului



administrativ contestat. Reclamantul poate anexa si alte inscrisuri la cererea de
chemare in judecata.

Iar conform art. 213 Codul administrativ, daca cererea de chemare in judecata
nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) st (2) si ale art. 212 alin. (1),
judecidtorul stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor.
Daca reclamantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea se
considera depusa la data initiala.

La acest capitol, Colegiul retine la caz si prevederile art. 216 alin. (1) lit. d) Cod
administrativ, conform carora pentru pregatirea dezbaterilor judiciare, judecatorul
sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul raportor efectueaza urmatoarele
actiuni: efectueaza orice alte acte de procedura necesare pentru examinarea cauzei
de contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura sedinta de judecata.

In continuare, Colegiul retine ci potrivit art. 219 alin. (2) din Codul
administrativ, instanta de judecata depune eforturi pentru inldturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

La caz, prin notificarea din data de 05 martie 2021, instanta de fond 1-a
comunicat reclamantului, cd urmeaza sa-si concretizeze cerintele sale prin prizma
dreptului sau vatamat prin actele administrative contestate si sa prezinte actele
adminsitrative a caror contestare solicitd, acordandu-i un termen pentru aceasta.

Prin cererile de concretizare din 22 martie 2021, 06 aprilie 2021 si 11 mai
2021, a reiterat cerintele sale stipulate in cererea de chemare in judecata, referindu-
se exclusiv asupra actelor contestate.

In aceastd ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ constatd ca in termenul stabilit de instanta de judecata,
reclamantul Evgeni Barciuc nu a inlaturat neajunsurile, ceea ce in mod justificat a
generat declararea inadmisibilitatii a actiunii, or, reclamantul nu a actionat cu
diligenta in vederea realizarii eficiente a dreptului sau de acces la justitie, acestuia
revenindu-i obligatia pozitiva de a inlatura neajunsurile actiunii in termenul limita
acordat de instanta, fapt ce in speta nu a fost realizat.

Cu alte cuvinte, reclamantul nu numai ca nu a concretizat drepturile sale
subiective vatamate, insa nici nu a anexat copiile certificate ale actelor contestate,
contrar prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) Cod Adminsitrativ.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ atestd neindeplinirea la caz a unei conditii esentiale a
contenciosului administrativ—invocarea unui drept subiectiv 1incalcat al
reclamantului.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate rezulta ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, inclusiv a actiunii in
control normativ, este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din



formele activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie
sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

La acest aspect, Colegiul noteaza ca testului de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ urmeazd a fi supusa inclusiv si actiunea de control
normativ, inclusiv prin verificarea revendicarii unui drept propriu vatdmat si una
din formele activitatii administrative, conform articolelor 12 si 206 alin. (1) lit. e)
din Codul administrativ. Or, In esenta, scopul actiunii in control normativ consta in
anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce o atingere
ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Astfel, din normele precitate rezulta cert ca scopul actiunii Tn control normativ
constd in anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce o
atingere ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite
persoane.

Aceasta concluzie rezulta si din dispozitiile articolelor 3 si 38 alin. (2) din
Codul administrativ, care n esenta stipuleaza ca orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul articolului 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de judecata
competente.

Asadar, normele legale citate supra interzic un contencios obiectiv de
legalitate si denota optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ
subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al
reclamantului, astfel incat inaintarea oricdrei actiuni in contencios administrativ
prevazute la articolul 206, alin. (1) din Codul administrativ evoca pentru
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al reclamantului.

Revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecata, in continutul careia urmeaza a fi invocatad
vatamarea dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate n textul articolelor 17,
38 s1 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept
al sau” se refera la drepturi subiective concrete.

La capitolul dat, Colegiul invedereaza ca revendicarea dreptului trebuie sa fie
dedus din memoriul cererii de chemare in judecata, in continutul careia urmeaza a
fi invocata vatamarea dreptului propriu, or, sintagmele utilizate in textul articolelor
17, 38 st 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui
drept al sdu” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse drepturile prin
ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare actio
popularis.

Cu referire la argumentul recursului precum ca, incheierea primei instante este
neintemeiata si ilegala, nu poate fi retinut. Or, din cele relatate mai sus se constata
ca incheierea recuratd este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei de fond la acea faza a procesului.

Totodata, argumentul recursului in privinta faptului cd instanta de fond a
aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu constituie temei
juridic de admitere a recursului n sensul declarat, nefiind prezentate careva probe
care ar dovedi contrariul. De mentionat cd, incheierea contestatd cu recurs nu
constituie un impediment in exercitarea de catre recurentul Evgheni Barciuc a
dreptului de liber acces la justitie, or, conform art. 207 alin. (4) Cod administrativ,
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declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiului specificat la art. 207 alin. (2)
lit. g) si h) din Codul administrativ, nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
Mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Evgheni Barciuc.

Se mentine incheierea din 17 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ. Evgheni Barciuc impotriva Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica, Comisiei teritoriale Extraordinare de Sanatate
Publicd mun. Chisinau, terti Agentia Nationala de Sanatate Publicda, Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu, cu privire la anularea in
parte a actelor administrativ normative

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



