Dosar nr. 3rh-68/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central (D.Stanild)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S.Procopciuc, N.Chircu, E.Grumeza)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud:T.Chisca-Doneva, A.Cobaneanu,
G.Stratulat, M.Pitic, N.Craiu)

INCHEIERE
11 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Mircea Rotari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Mircea Rotari impotriva Primariei Balti, intervenient accesoriu Sergiu
Botnari cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
respins recursul depus de Mircea Rotari si a fost mentinuta decizia din 21 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 9 septembrie 2016, Mircea Rotari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei Balti, intervenient accesoriu Sergiu Botnari cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca, este proprietarul bunului din str. XXXXXXXXXX,
XX, mun. Balti, cu nr. cadastrale XXXXXXXXX, XXXXXXXXX.01. Proprietarul terenului
invecinat din str. XXXXXXXXXX, XX, este Serghei Botnari.

La inceputul lunii octombrie 2015, a depistat ca vecinul Serghei Botnari a
demarat constructia unui bloc locativ cu oficii multietajat, incepand lucrari de fundatie
pe hotarul terenului sau.

La 5 octombrie 2015 a depus o cerere in adresa Primariei mun. Bilti, prin care a
solicitat, in temeiul art. 16 al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 eliberarea actelor care au
stat la baza demararii lucrdrilor din str. Independentei, XX, mun. Balti.

Prin scrisoarea nr. R-02-07/189 din 8 octombrie 2015, a fost informat ca
demararea lucrarilor din str. XXXXXXXXXX, XX, mun. Balti se efectueaza in baza



certificatului de urbanism nr.170 din 13 aprilie 2011, autorizatia de constructie nr.443
din 19 noiembrie 2007 si autorizatia de constructie nr.144 din 1 iunie 2010.

Din continutul certificatului de urbanism se denota ca beneficiarul este Botnari
Serghei caruia i s-a eliberat certificatul in cauza in baza Planului Urbanistic General
aprobat prin Hotararea Consiliului Balti, nr.8/1 din 27 octombrie 2005, decizia
Consiliului municipal nr. 5/13 din 21 octombrie 2004 cu privire la masurile de
asigurare a respectarii disciplinei in urbanism la proiectare si construire in mun. Balti,
a obiectului cu nr.cadastral XXXXXXXxxxX, din care rezulta regimul juridic (pct. 1 din
certificat)-teren proprietatea solicitantului, S. xxx m? conditionari de vecinatati.

Regimul economic (pct. 2 din certificat) - teren construit partial, conditionari de
vecinatati. Regimul tehnic (pct. 3 din certificat) - constructie capital fara a afecta
interesele vecinilor. Regimul arhitectural (pct.4 din certificat) - aspectul arhitectural
al constructiei va corespunde proiectului aprobat de arhitectorul-sef a mun. Balti nr.
29-07-BL. Prezentul certificat de urbanism are valabilitatea de 12 luni de la data
emiterii.

Autorizatia de construire nr.144 din 1 iunie 2010 prevede ca, diriginte de santier
este V. Calinovschi, nr.2327 DS-1 pina la 22 septembrie 2013, responsabil tehnic
A.\Voineac, nr.1693 RT-1 pind la 10 martie 2015, antreprenor SRL ,,Valentinax
Construct”, licenta nr. 020807 AMM II pana la 3 aprilie 2011.

Autorizatia de construire nr. 144 din 1 iunie 2010 a fost eliberata in conditii: de
respectat proiectul de executie vizat spre neschimbare si asigurarea controlului de
catre autorul proiectului. Valabilitatea autorizatiei 12 luni de la data eliberarii, deci
pana la 1 iunie 2011. Documentele tehnice si avizele prezentate, vizate spre
neschimbare, fac parte integranta din prezenta autorizatie, care la momentul demararii
lucrarilor in luna septembrie 2015 deja era caduc.

Planul general a fost aprobat spre neschimbare anexa la autorizatia de construire
nr.144 din 1 1unie 2013 la 2 1unie 2010 de cdtre arhitectorul-sef al municipiului Balti,
unde este reflectatd amplasarea constructiei cu respectarea tuturor normelor. Planul
general cuprinde suprafata terenului de XXX m?, suprafata constructiei de Xxx m?, deci
casa cu 2 nivele, cu oficiu si spatiu comercial va avea suprafata de Xxxx m?,

Conform certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, demararea
lucrarilor urma sa se efectueze in termenul stabilit de 12 luni pe o suprafata de Xxx
m?2. La demararea lucrarilor, contrar certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire Sergiu Botnari a efectuat lucriri de santier pe o suprafata de XXX m?, pe
cand certificatul de urbanism s-a eliberat doar pentru construirea imobilului pe o
suprafata de xxx m?.

Certificatul de urbanism prevede regimul arhitectural-urbanistic P+2, fara a
specifica regimul S (subsol). Astfel, constructia inceputa a derulat cu derogare de la
documentatia de proiect, au fost incalcate prevederile art. 6 lit. d) al Legii privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Referitor la destinatia imobilului/terenului, stabilitd prin documentatia de
urbanism si de amenajare a teritoriului; capacitatea constructiei preconizate;
dimensiunile si suprafetele parcelelor; alinierea terenului si a constructiilor fata de
strazile adiacente si distantele dintre constructii si proprietatile vecine; Indltimea
constructiei; aspectul  constructiei  (expresivitate arhitecturald, echilibru
compozitional, finisaje; circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si parcajele
necesare; procentul de ocupare a terenului (P.O.T.); coeficientul de utilizare a
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terenului (C.U.T.); necesitatea prezentarii spre aprobare a schitei de proiect, care
prejudiciaza interesele proprietarilor constructiilor vecine din imediata apropiere,
limiteaza caile de iluminare naturala, submineaza securitatea anti incendiara si a
temeliei constructiei din vecinatate.

A relatat ca, din indicii tehnico-economici la planul general, prezentat de
administratia publica locala, reiese ca paratul preconizeaza ridicarea unei constructii
cu 2 nivele cu S-xxx m? la o distanta de hotarul terenului invecinat de 10 m., pe cand
paratul a demarat constructia pe perimetrul hotarului terenului, acest fapt fiind
Inacceptabil din punct de vedere al cerintelor normativelor in constructii si snipurilor.

Conform certificatului de urbanism nr.170 din 13 aprilie 2010, conditiile
obligatorii pentru obtinerea autorizatiei de construire: fara a afecta interesele
vecinilor. Aceste cerinte obligatorii nu au fost respectate de catre parat si au contribuit
la edificarea unei constructii, ce pune in pericol anti-incendiar.

Demararea lucrarilor de construire se face cu abateri de la planul general si cu
incdlcarea cerintelor normative tehnice in constructii si abaterile in constructie de la
documentatia tehnica de proiect constatate, care conditioneazd impactul negativ
asupra intereselor vecinilor, pentru stabilirea constructiilor si viata si sandtatea
oamenilor, exprimata prin incalcarea normelor sanitare referitoare la iluminare, fapt
care provoacd consecinte negative asupra sanatatii oamenilor, care locuiesc in
vecindtate, cat si cheltuieli suplimentare in vederea ilumindrii incaperilor vecinilor,
exprimate prin incalcarea normelor anti-incendiare, fapt care, in cazul de incendiu,
creeazd un risc real pentru viata oamenilor cat si pentru integritatea constructiilor
vecine.

Lipsa informatiei privind capacitatea si inaltimea constructiei, edificarea careia
S-a preconizat nu numai ca contravine prevederilor actului normativ ci si prejudiciaza
interesele proprietarilor constructiilor invecinate.

Din indiciile tehnico-economica la planul general prezentat de catre organele
competente, reiese cd paratul a ignorat normele legale. In Autorizatia de construire
nr.144 din 1 iunie 2010 este stipulata durata executarii lucrarilor de constructie de 24
luni, iar termenul de incepere 12 luni, in total 36 luni. Astfel la 1 iunie 2013 aceasta
autorizatie a devenit nevalabila si fara efect.

In urma controlului efectuat de Inspectia de Stat in Constructii s-a constat ci
declaratia despre demararea lucrarilor de constructie, certificatul de urbanism in baza
careia a fost eliberata autorizatia noua nr.219 din 5 noiembrie 2015, lipseste.

La 13 iulie 2016 Primaria Balti I-a informat despre faptul eliberarii lui Sergiu
Botnari, a certificatului de urbanism pentru proiectare nr.506 din 18 noiembrie 2015,
cat si a autorizatiei de construire nr.219 din 5 noiembrie 2015 la obiectul Constructia
blocului cu incdperi locative, oficiu, comerciale mun. Balti, str.XXXXXXXXXX, XX,
investitorul Botnari Sergiu.

Certificatul de urbanism nr.506 din 18 noiembrie 2015, eliberat de Primaria Balti
prevede modificarea proiectului nr. 29-07-0-BL, insa APL a ignorat cerintele Legii
nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie si nu a prezentat proiectul schita,
st modificarile care au fost prevazute conform certificatului respectiv, prin ce au fost
ignorate prevederile Legii nr. 163 din 9 iulie 2010.

A solicitat Mircea Rotari admiterea actiunii, anularea autorizatiei de construire
nr.219 din 5 noiembrie 2015 si anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr.506 din 18 noiembrie 2015.



Prin hotararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central, actiunea
a fost admisa, a fost anulat Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 506 din 18
noiembrie 2015 si autorizatia de construire nr. 219 din 5 noiembrie 2015 emise pe
numele lui Serghei Botnari si legate de constructia blocului cu incaperi locative, de
oficii si comerciale din str. XXXXXXXXXX XX, mun. Balti.

Prin decizia din 21 i1anuarie 2020 a Curtit de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Sergiu Botnari, a fost casata integral hotararea din 22 februarie 2018 a
Judecatoriei Balti sediul Central si a fost emisa o noua decizie prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de catre Mircea Rotari impotriva Primariei
Balti, intervenient accesoriu Sergiu Botnari cu privire la contestarea actelor
administrative, ca fiind neintemeiata.

La 28 ianuarie 2020, Mircea Rotari a depus cerere de recurs nemotivat impotriva
deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, iar la data de 12 martie 2020 si
21 martie 2020, a depus cerere de recurs motivat, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 21 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Bélti cu mentinerea hotararii din 22 februarie 2018 a
Judecatoriei Balti sediul Central.

Prin decizia din 2 iunie 2021 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul declarat de
Mircea Rotari si a fost mentinuta decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti.

La 14 iunie 2021, Mircea Rotari a depus cerere de revizuire la decizia din 2 iunie
2021 a Curtii Supreme de Justitie.

in sustinerea cererii de revizuire, revizuentul invocand prevederile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila a indicat ca, in luna martie a anului 2021 fiind citat la
Inspectoratul General de Politie or. Riscani i-au fost aduse la cunostinta rezultatele
Raportului de expertiza judiciara nr. 3559-3574 din 28 decembrie 2020 a Centrului
National de Expertize Judiciare, efectuate pe marginea materialelor procesului penal
nr. 20160401332.

A mentionat cd, despre aceasta circumstantd nu a cunoscut, insd a invocat de
nenumarate ori pe parcursul examinarii cauzei si in lipsa carorva actiuni din partea
instantelor de judecatd, la acel moment nu a prevazut consecintele ei.

A solicitat Mircea Rotari admiterea cererii de revizuire cu casarea deciziei din 2
tunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La 5 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor pentru
notificare, copia cererii de revizuire depuse de Mircea Rotari, desi au receptionat
cererea de revizuire, nu au depus referinta.

In debut, Colegiul invedereazi ca, la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul
administrativ, care la articolul 258 alin. (3) stipuleaza ca procedurile de contencios
administrativ initiate panad la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni In contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

La fel, este relevant ca noul Cod administrativ nu reglementeaza institutia
revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie, dar articolul 195 prevede ca procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
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cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi examinata prin prisma prevederilor
Codului de procedura civila.

Examinand cererea de revizuire, prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca aceasta este inadmisibila, din
motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul noteaza ca, in sensul principiului lucrului judecat (res judicata), in cazul
in care instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
nu mai poate fi pusad in discutie. Acest principiu, insa, nu este absolut si admite
derogari, in situatia cand aceastd derogare este necesara prin prisma unor circumstante
esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii hotararii
asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii acesteia, toate
imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

Astfel, se deduce faptul ca retractarea unei hotarari judecatoresti, in ordine de
revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a judecatorului.

Reiesind din aceasta ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competenta sd examineze cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 448 din Codul de procedura civila statueaza in alin. (1)
s1 (2) ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotérari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea cunoaste despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotdrarii, revizuirea careia se solicita.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze cd nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.



Revizuirea este posibild numai in cazurile in care sunt invocate si probate
circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa, deoarece
este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

La fel, revizuentul trebuie sa demonstreze cd a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Reiesind din normele de drept citate, in raport cu materialele cauzei, nu pot fi
retinute intru revocarea/anularea actelor judecatoresti irevocabile argumentele
invocate de Mircea Rotari in cererea de revizuire si anume, Raportul de expertiza
judiciara nr. 3559-3574 din 28 decembrie 2020 a Centrului National de Expertize
Judiciare.

Or, in cererea de revizuire Mircea Rotari a comunicat ca rezultate Raportului i-
au fost aduse la cunostintd in luna martie a anului 2021, in momentul in care a fost
citat la Inspectoratul de Politie or. Riscani.

Insa, decizia supusa revizuirii a fost emisa de catre Curtea Suprema de Justitie
la data de 2 iunie 2021, adica dupa ce revizuentul Mircea Rotari a aflat despre
rezultatele Raportul de expertiza judiciara nr. 3559-3574 din 28 decembrie 2020 a
Centrului National de Expertize Judiciare.

Prin urmare, Mircea Rotari a avut posibilitatea de a comunica aceste rezultate
instantei de recurs, care i-au devenit cunoscute pana la pronuntarea deciziei. La fel,
nu a facut dovada faptului ca in procesul examindrii anterioare a cauzei a intreprins
careva masuri pentru obtinerea inscrisului respectiv, conditie insd care este direct
impusa prin lege.

Referitor la celelalte argumente invocate de catre revizuent in sustinerea cererii
de revizuire, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, or, dezacordul revizuentului Mircea Rotari, cu
decizia instantei de recurs din 2 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a carei
revizuire este solicitata, nu pot constitui temei de revizuire in baza art. 449 lit. b) Cod
de procedura civila.

Este de mentionat ca revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de
reformare, iar in cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict previazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in
prevederile art. 449 Cod de procedura civila, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a
fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridicd respectiva. lar o cerere care nu
contine aceste temeiuri, nu poate fi examinatd ca cerere de revizuire, fiind
inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile

Prin urmare, cererea lui Mircea Rotari privind revizuirea deciziei din 2 iunie
2021 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in prevederile legale enuntate si
urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila, or, admiterea cererii de revizuire in
imprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate n
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 Cod de procedura civila,
instanta de revizuire ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.



Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 446,
448 s1 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mircea Rotari
impotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Mircea
Rotari impotriva Primariei Balti, intervenient accesoriu Sergiu Botnari cu privire la
contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu

Maria Ghervas

Nina VVascan

Nicolae Craiu



