Dosarul nr. 2rh-92/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. A. Braga)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, S. Filincova,

D. Mardari)

INCHEIERE

18 august 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de administratorul insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cargoexpres-TIR”, Veaceslav Timotin

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,MAIB-Leasing” Tmpotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Cargoexpres-
TIR” si Anatolie Botnaru cu privire la revendicarea autoturismului, Tncasarea
ratelor de leasing si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Cargoexpres-TIR” si Anatolie Botnaru, reprezentati de
avocatul Victor Pantiru

constata:

La 4 ianuarie 2017, SA ,,MAIB-Leasing” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Cargoexpres-TIR” si Anatolie Botnaru cu privire la
revendicarea autoturismului, Incasarea datoriei restante, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit contractului de leasing financiar
nr. FL3-2937 din 11 august 2014 si a actului de predare primire din 22 august
2014, SA ,MAIB-Leasing” in calitate de locator a transmis in posesie §i
folosintd temporard catre SRL ,,Cargoexpres-TIR” in calitate de locatar
automobilul de marca Mercedes GLK 220 CDI 4 MATIC, VIN-XXXXX,
inregistrat cu n/i XXXXX.

Executarea corespunzdtoare de catre SRL ,,Cargoexpres-TIR” a
obligatiilor asumate prin contractul de leasing financiar FL3-2937 din 11 august
2014 a fost asiguratd cu fidejusiunea lui Anatolie Botnaru, confirmatd prin



contractul de fidejusiune nr. FL3-2937 G din 11 august 2014, potrivit caruia
fidejusorul raspunde in mod solidar pentru obligatiile de platd asumate de catre
locatar.

Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (2) lit. f) din Legea cu privire la
leasing nr. 59 din 28 aprilie 2005 si subpunctului 1.3 al punctului 1 din
contractul de leasing, locatarul (paratul) si-a asumat obligatiunea sa achite lunar
in folosul SA ,,MAIB-Leasing” ratele de leasing, cate 793,70 de euro, conform
graficului de achitare a platilor care este parte integranta a contractului.

A remarcat ca din cauza executarii necorespunzitoare a obligatiilor
contractuale, paratul a acumulat datorii in suma de 2 715,66 de euro la plata
leasing si ca urmare, la 19 septembrie 2016, SA ,,MAIB-Leasing” i-a Thaintat
notificarea prealabila nr. 23043, prin care i-a acordat un termen de gratie de 14
zile, pentru achitarea datoriei restante.

Paratul, desi a receptionat notificarea la 22 septembrie 2016, insa s-a
conformat doar partial acestei notificari si la 24 noiembrie 2016, a achitat doar
925,93 de euro din datoria restanta de 2 715,66 de euro.

Drept urmare, in legatura cu executarea necorespunzatoare a contractului
de leasing de catre parat, SA ,,MAIB-Leasing” cu scopul solutiondrii litigiului
pe cale extrajudiciara, prin notificarea nr. 23192 din 9 noiembrie 2016 a reziliat
contractul de leasing in mod unilateral si a solicitat paratului ca in termen de
14 zile din data receptionarii notificarii sa achite datoria restantd, iar in termen
de 10 zile din data receptionarii notificarii sa restituic benevol obiectul
contractului de leasing.

A mentionat cad potrivit avizului de receptie, SRL ,,Cargoexpres-TIR” a
receptionat aceasta notificare la 14 noiembrie 2016 si s-a conformat doar partial
notificarii din 9 noiembrie 2016, achitand la 24 noiembrie 2016 suma de 925,93
de euro si la 26 decembrie 2016 — suma de 1 656,41 de euro, automobilul
nefiind restituit.

A mai notat ¢ notificarea nr. 23192 din 9 noiembrie 2016 a fost expediata
si In adresa fidejusorului care nu a ridicat-o de la oficiul postal.

Cu referire la prevederile pct. 1.4. din contractul de leasing mentionat si
conform graficului de achitare a platilor care este parte integranta a contractului
de leasing, data achitdrii pldtilor de leasing este Stabilitd pentru ziua de 30 a
fiecarei luni, iar in luna februarie, dupa caz — data de 28 sau 29.

Reiesind din prevederile pct. 10.1.3. din contractul de leasing nr. FL3-
2937 din 11 august 2014 si art. 10 alin. (2), 17 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu
privire la leasing nr. 59 din 28 aprilie 2005, a mentionat ca la data rezilierii
contractului (9 noiembrie 2016), paratul era in intarziere la plata de leasing cu 5
luni.

Prin notificarea din 9 noiembrie 2016, paratul a fost preintdmpinat despre
consecintele nerespectarii obligatiilor contractuale asumate si despre faptul ca se
va adresa instantei de judecata pentru incasarea fortata a datoriilor contractuale
si a penalitatii in marime de pana la 2 000 de lei pentru fiecare zi de intarziere
pentru nerestituirea la timp a obiectului contractului.



Avand in vedere prevederile pct. 10.4. din contractul de leasing, a precizat
ca la 29 decembrie 2016, pentru nerestituirea automobilului la timp, paratul este
obligat sa achite in folosul SA ,,MAIB-Leasing” penalitatea in suma de 89 955
de lei.

Iar reiesind din prevederile art. 572 alin. (2) Cod civil, pct. 17 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 17 noiembrie 2014, in
cazul dat locatarul (paratul) nu a restituit automobilul pana in prezent si, prin
urmare, SA ,,MAIB-Leasing” este in drept sa calculeze si sd solicite incasarea
ratelor de leasing pana la data restituirii automobilului de catre parat.

Avand in vedere circumstantele de fapt ale cauzei, corespunzator
legislatiei civile a RM si in special, corespunzator clauzelor contractului de
fidejusiune nr. FL3-2937 G din 11 august 2014, prin care Anatolie Botnaru si-a
asumat responsabilitatea de a achita datoria Tn mod solidar cu paratul-debitor,
conform contractului de leasing, SA ,,MAIB-Leasing” are dreptul de a cere
stingerea atat a datoriei de baza, cat si a dobanzii legale de intarziere calculata
din suma datorata pentru perioada de aflare in intarziere a paratului-debitor.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 14, 321, 512, 513,
514, 533, 535, 544, 546, 572, 579, 618, 634, 636, 923, 1146, 1156 Cod civil,
art. 4,5, 7,12, 331, 38, 55, 56, 60, 62, 83, 87, 166, 167, 174-177 CPC, art. 10
alin. (2) lit. a), 12 alin. (1) lit. c), 13 alin. (3) lit. f) din Legea cu privire la
leasing.

A solicitat admiterea actiunii, revendicarea autoturismului de marca
Mercedes GLK 220 CDI 4 MATIC, VIN - XXXXX inregistrat cu numar de
nmatriculare XXXXX si transmiterea in posesie si folosinta SA ,,MAIB-
Leasing”, incasarea in beneficiul SA ,,MAIB-Leasing” din contul paratului a
datoriei restante in suma de 2 071,53 de euro, a penalitatii in suma de 89 955 de
lei si a cheltuielilor de judecare a cauzei, inclusiv echivalentul in lei
moldovenesti a taxei de stat in cuantum de 507,72 de euro si 2 698,65 de lei.

Prin cererea de modificare a cuantumului pretentiilor, SA ,,MAIB-
Leasing” a solicitat admiterea acesteia, revendicarea autoturismului de marca
Mercedes GLK 220 CDI4 MATIC, VIN - XXXXX inregistrat cu numar de
Tnmatriculare XXXXX din posesia si folosinta SRL ,,Cargoexpres- TIR” cu
ulterioara transmitere in posesie si folosinta SA ,,MAIB-Leasing”, incasarea in
mod solidar din contul paratilor in beneficiul SA ,,MAIB-Leasing” a ratelor de
leasing in suma de 20 508,8 euro, a taxei de stat in suma de 13 420,73 de lei si a
sumei de 9 849,45 de lei.

Prin hotararea din 3 august 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Central, a
fost admisa actiunea.

A fost revendicat din posesia si folosinta SRL ,,Cargoexpres-TIR”
autoturismul de marca Mercedes GLK 220 CDI 4 MATIC VIN-XXXXX
Tnregistrat cu numar de inmatriculare XXXXX cu transmiterea in posesia si
folosinta SA ,,MAIB-Leasing”.

A fost incasata de la SRL ,,Cargoexpres-TIR” si Anatolie Botnaru in mod
solidar in beneficiul SA ,,MAIB-Leasing” suma de 20 508,8 de euro in lei
conform cursului valutar stabilit de BNM la data executarii hotararii cu titlu de



rate de leasing neachitate, in marime dubld, in baza contractului de leasing
financiar nr. FL3-2937 din 11 august 2014 si contractului de fidejusiune
nr. FL3-2937 G din 11 august 2014 si suma de 23 270,18 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecare a cauzei — taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare 1n judecata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Cargoexpres-TIR” si Anatolie Botnaru si mentinuta
hotararea primei instante.

La 2 aprilie 2019, SRL ,,Cargoexpres-TIR” si Anatolie Botnaru,
reprezentati de avocatul Victor Pantiru au declarat recurs impotriva deciziei din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Cargoexpres-TIR” si Anatolie
Botnaru, reprezentati de avocatul Victor Pantiru.

La 20 iulie 2021, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Cargoexpres-
TIR”, Veaceslav Timotin a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din
29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii instantei de recurs, rejudecarea recursului cu casarea
hotararilor judecdtoresti si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa.

Tn motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
si anume ca revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
cauzei.

In opinia revizuentului, prin hotirirea din 13 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a devenit cunoscut faptul cd la data
adresdrit SA "MAIB-Leasing” cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
SRL ,,Cargoexpres-TIR” cu privire la revendicarea automobilului si achitarea
ratelor de leasing ca urmare a admiterii restantelor, SA ”"MAIB-Leasing” datora
SRL ,,Cargoexpres-TIR” suma de 40 877,96 de euro, pe cand la rezilierea
contractului de leasing, restanta revizuentului constituia suma de 2 715,66 euro.

Respectiv, SA ”"MAIB-Leasing” urma sa aplice compensatia reciproca a
creantelor gi/sau sa stinga restantele admise de SRL ,,Cargoexpres-TIR” la plata
ratelor de leasing.

A mai sustinut ca odatd cu emiterea deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, au devenit cunoscute circumstante si/sau fapte esentiale ale
cauzei care atesta existenta dreptului de creantd al SRL ,,Cargoexpres-TIR” fata
de SA "MAIB-Leasing” care depaseste restantele de platd invocate la plata
ratelor de leasing, care nu erau cunoscute la examinarea prezentului litigiu.

Tn consecinti, revizuentul a reiterat ca prin emiterea deciziei din 20 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a stabilit ca SA "MAIB-Leasing” avea datorii
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fata de SRL ,,Cargoexpres-TIR” si nu viceversa, respectiv nu exista temei pentru
rezilierea contractului de leasing financiar, revendicarea automobilului si
Tncasarea ratei neachitate si astfel revizuentul neintemeiat a fost sanctionat si
impus sa restituie autoturismul si sa achite dublul ratelor de leasing.

La 16 august 2021, prin intermediul postei electronice, OCN , MAIB-
Leasing” SA a depus referinta la cererea de revizuire depusa de administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Rdspundere Limitata ,,Cargoexpres-TIR”, Veaceslav
Timotin, solicitand respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 446 CPC, (modificat prin Legea nr. 17 din 5 aprilie
2018, in vigoare de la 1 iunie 2018), pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile s1 deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile judecitoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca obiect al cererii de revizuire
pot fi doar actele judecatoresti irevocabile.

De asemenea, art. 15 CPC prevede ca participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertdti ori interese legitime au fost
incélcate printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd revizuirea este o cale de atac extraordinara
pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate, obiect al careia este actul
judecatoresc de dispozitie irevocabil.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 3 CPC, instantele judecatoresti aplica legile procedurale
civile Tn vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de procedura
sau executdrii actelor instantei judecdtoresti (hotarari, iIncheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de lege.
Noua lege proceduralda nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteazd. De la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu
prevede altfel. Legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleaza sau
reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are
putere retroactiva.


lex:LPLP20110722163
lex:LPLP20110722163

Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel in conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Tncheierile de ncetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art. 186* pot fi supuse revizuirii. Tncheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) CPC prevad ca cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri rdmase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua
hotarare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca legea nu prevede posibilitatea declararii revizuirii
impotriva incheierii, prin care Curtea Suprema de Justitie S-a pronuntat asupra
inadmisibilitatii, or, instanta de recurs prin incheierea adoptata, a carei revizuire
se solicitd in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat
doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Astfel, se va retine ca hotararea din 3 august 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul central, fiind contestatd cu apel de SRL ,,Cargoexpres-TIR” si Anatolie
Botnaru, a fost mentinuta prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

lar prin Tncheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Cargoexpres-TIR” si Anatolie
Botnaru, reprezentati de avocatul Victor Pantiru, in baza temeiului prevazut la
art. 433 lit. a) CPC.

In acest sens, se va nota ci cererea de revizuire inaintati de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Cargoexpres-TIR”, Veaceslav Timotin
impotriva Tncheierii din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi
respinsad ca fiind depusa Tmpotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi
atacat in ordine de revizuire.

Sub acest aspect, se va mentiona ca cererea de revizuire a fost depusa
impotriva unui act de dispozitie judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune
revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) CPC,
prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii, Colegiul
considera ca cererea de revizuire depusd de administratorul insolvabilitatii
SRL ,,Cargoexpres-TIR”, Veaceslav Timotin urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de
administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cargoexpres-
TIR”, Veaceslav Timotin impotriva incheierii din 29 mai 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, In cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe
Actiuni  ,,MAIB-Leasing” 1impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cargoexpres-TIR” si  Anatolie Botnaru cu privire la revendicarea
autoturismului, Tncasarea ratelor de leasing si a cheltuicelilor de judecata.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



