Dosarul nr. 2r-526/21

Prima instanta: Judecatoria Economica de Circumscriptie (jud. A. Us)
Instanta de apel: Curtea de Apel Economica (jud. B. Birca, A. Nogai, T. Pelin)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

DECIZIE
18 august 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Tatiana Fortuna, reprezentata de avocatul
lon Cerga

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Manzo Prisco
impotriva Tatianei Fortuna cu privire la excluderea asociatului din
Tntreprinderea Mixta ,,Fim-Construction” Societate cu Raspundere Limitata

Tmpotriva incheierii din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Tatiana
Fortuna

constata:

La 10 august 2008, Manzo Prisco a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Tatianei Fortuna cu privire la excluderea asociatului din societatea
IM , Fim-Construction” SRL

Prin hotararea din 15 decembrie 2009 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, a fost admisa actiunea.

A fost exclusd din componenta IM ,,Fim-Construction” SRL asociata
Tatiana Fortuna.

La 29 decembrie 2009, Tatiana Fortuna a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 15 decembrie 2009 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
hotarari de respingere a actiunii.

La 15 ianuarie 2010, Tatiana Fortuna a depus cerere de retragere a
apelului, in temeiul art. 374 CPC.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Economice, a fost
admisa cererea de retragere a apelului depusa de Tatiana Fortuna si dispusa
restituirea apelului fara examinare.



La 13 ianuarie 2011, Tatiana Fortuna, reprezentatd de avocatul Pavel
Lungu a declarat recurs impotriva incheierii din 19 ianuarie 2010 a Curtii de
Apel Economice.

Prin decizia din 12 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
ca fiind tardiv recursul declarat de Tatiana Fortuna, reprezentata de avocatul
Pavel Lungu.

La 28 octombrie 2020, Tatiana Fortuna, reprezentata de avocatul Ion
Cerga a depus cerere a depus cerere de revizuire Timpotriva incheierii din
19 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Economice, solicitand admiterea acesteia,
casarea ncheierii si reluarea procedurii de examinare a cauzei in ordine de
apel.

Prin incheierea din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
ca fiind inadmisibila cererca de revizuire depusa de Tatiana Fortuna,
reprezentata de avocatul lon Cerga.

La 22 iunie 2021, Tatiana Fortuna, reprezentata de avocatul Ion Cerga a
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 18 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea Tincheierii recurate cu
restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinare in ordine de apel.

Tn motivarea recursului a invocat ci cererea de revizuire a fost examinata
cu incalcarea normelor de drept procedural.

A declarat ca in anul 2018, procuratura of. Botanica mun. Chisinau a
pornit proces penal nr. 2018978038 potrivit art. 361 Cod penal, pe faptul
falsificarii documentului oficial si anume cererii de retragere apelului depusa
la 15 ianuarie 2010.

In cadrul cauzei penale s-a dispus efectuarea expertizei grafoscopice,
avand ca obiect de examinare semnatura din cererea privind retragerea apelului.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2034-2035 din 1 octombrie 2019, a
fost stabilit cert ca semnatura plasata in partea inferioara lateral dreapta textului
de tipar ”Cu respect, Fortuna Tatiana, 15 ianuarie 2010” din cerere cu privire
la retragerea cererii de apel nu a fost executata de Tatiana Fortuna, dar de o alta
persoana prin procedeu imitatiei semnaturilor autentice ale titularei.

Despre petrecerea expertizei grafoscopice parata a luat cunostinta la
26 august 2020, iar despre faptul ca semnatura a fost falsificata prin procedeul
imitatiei semnaturilor autentice ale titularei, S-a constatat in momentul in care
a fost primita copia raportului de expertiza nr. 2034-2035 din 1 octombrie 2019,
receptionat la 3 octombrie 2020.

Invocand temeiul prevazut la art. 449 lit. b) CPC, a sustinut ca raportul
de expertiza judiciara este 0 fapta esentiald a cauzei civile care nu putea fi
cunoscuta de cétre instanta si participantii la proces la data examinarii cererii
de retragere a apelului.

La 17 august 2021, Manzo Prisco, reprezentat de avocatul Eduard Digore
a depus referinta la recursul declarat de Tatiana Fortuna, reprezentatd de
avocatul lon Cerga, solicitdnd respingerea acestuia.

Potrivit art. 425 din CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele cauzei rezulta faptul ca copia incheierii recurate a fost
expediatd la adresa electronica a reprezentantului Tatianei Fortuna, avocatul
Ion Cerga la data de 27 mai 2021, insa la dosar lipsesc probe ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre ultimul.

Astfel, se constata ca recursul a fost declarat la 22 iunie 2021, in termenul
legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Tn corespundere cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentina incheierea.

La caz, instanta de recurs retine ca obiectul contestarii reprezinta
incheierea din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tatiana Fortuna.

Tn temeiul art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.

Art. 451 al. (1) si (2) CPC stabileste ca cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicdndu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.
Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art. 448.

Din dispozitiile legale citate, se intelege ca legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia
art. 449 CPC.

Materialele cauzei atesta ca la 28 octombrie 2020, Tatiana Fortuna a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 19 ianuarie 2010 a Curtii de
Apel Economice, in drept fiind intemeiata pe prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Astfel Tn motivarea cererii de revizuire, Tatiana Fortuna a invocat faptul
ca prin raportul de expertiza din 1 octombrie 2019, s-a stabilit ca semnatura
Tatianei Fortuna din cerere cu privire la retragerea cererii de apel nu a fost
executatd de Tatiana Fortuna, dar de o alta persoana prin procedeu imitatiei
semnaturilor autentice ale titularei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd 1n spetd, argumentul invocat Tn cererea de
revizuire nu se Incadreaza in rigorile normei de drept enuntate, deoarece
circumstantele invocate de in cererea de revizuire nu indica la circumstante noi
descoperite, asa dupa cum prevede dispozitia art. 449 lit. b) CPC.



Or, revizuirea este o cale de atac care urmareste inldturarea unor erori
judiciare si poate fi promovata exclusiv in situatiile in care s-au descoperit fapte
sau imprejurari noi $i necunoscute de instanta la solutionarea cauzei.

Din analiza acestor conditii de admisibilitate rezulta ca, sfera de aplicare
a revizuirii pentru inscrisuri noi este foarte limitata.

Raportul de expertiza din 1 octombrie 2019, nu este o circumstanta care
nu a putut fi descoperita n timpul judecarii cauzei, aceasta fiind emisa ulterior
judecarii prezentei cauzei civile.

In speta, nu sunt intrunite cumulativ celelalte conditii de admisibilitate a
revizuirii impuse de art. 449 lit. b) CPC, dar si de jurisprudenta CtEDO, care
impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in puterea lucrului
judecat sa nu poata interveni decat pentru ,,defecte fundamentale” ale hotararii,
care au devenit cunoscute instantei numai dupa terminarea procesului.

In jurisprudenta sa, Curtea a apreciat ci reprezinti defect fundamental,
care justifica revizuirea unei hotdrari intrate in puterea lucrului judecat, numai
»circumstantele nou descoperite”, iar nu ,,circumstantele noi”.

Circumstantele care au legdtura cu cazul, existasera in cursul procesului
si nu fusesera dezvaluite judecdtorului, devenind cunoscute numai dupa
terminarea procesului, sunt ,,nou descoperite”, in timp ce circumstantele care
privesc cazul dar au luat nastere dupa proces sunt ,,noi”.

Astfel, raportul de expertiza nr. 2034-2035 din 01 octombrie 2019 nu
reprezentd un asemenea defect fundamental si nu justifica desfiintarea unei
hotarari judecatoresti intrate in puterea lucrului judecat si nici circumstantele
nou descoperite, dar circumstantele noi care au luat nastere dupa finalizarea
procesului de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd ca revizuenta nu a prezentat nici un
argument sau inscris nou care sa corespunda caracteristicilor cerute de norma
de 449 lit. b) CPC.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecintd sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentul
invocat de recurent Tn cererea de revizuire, nu atesta prin prisma art. 449 lit. b)
CPC, anumite temeiuri legale de revizuire.

Astfel la caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestata este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021.

n conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios sdministrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tatiana Fortuna, reprezentata de
avocatul lon Cerga.

Se mentine incheierea din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Manzo Prisco
Impotriva Tatianei Fortuna cu privire la excluderea asociatului din
Tntreprinderea Mixta ,,Fim-Construction” Societate cu Raspundere Limitata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



