Dosarul nr. 2rac-201/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
18 august 2021 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
municipiului Balti

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni,,CET-
Nord” impotriva Primariei municipiului Balti si Intreprinderii Municipale
,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” cu privire la incasarea datoriei pentru energia
termica

Tmpotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria municipiului Balti, admis apelul declarat de
Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Locativ-Comunald Bilti”, casatd partial
hotérarea din 5 februarie 2021 a Judecatoriei Balti sediul central si emisd in latura
datd o noua hotarare

constata:

La 17 septembrie 2020, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Primariei municipiului Balti si IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor
imobile, asupra bunului imobil situat Th mun. XXXXX bd. XXXXX ap. XX, dreptul
de proprietate nu a fost solicitat.

La 7 noiembrie 2005, prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 8/9 din
27 octombrie 2005 (21175-1/05), imobilul mentionat a fost transmis cu dreptul de
folosinta lui Mihail Vivdici, care potrivit informatiei obtinute de la Serviciul Stare
civila a decedat la XXXXX.

Prin decizia nr. 6/33 din 5 mai 2011 a Consiliului municipal Balti, a fost
transmis TM ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” bunuri imobile cu drept de
gestiune a fondului locativ al mun. Balti, inclusiv imobilul din mun. XXXXX
bd. XXXXX ap. XX, adica locul de consum vizat in actiune.



Fiind proprietarul si gestionarul imobilului mentionat, paratii au acceptat tacit
serviciile acordate de SA ,,CET-Nord”.

A precizat ca potrivit informatiei cu privire la calculul pentru energia termica
si achitarea lor, pentru perioada 1 octombrie 2017 — 9 aprilie 2020, pentru
apartamentul nominalizat s-a format o datorie la energia termica in suma de
11 843,65 de lei.

La fel, a comunicat reclamanta ca a intervenit in mod amiabil conform
prevederilor legale si a principiului bunei credinte fata de parati pentru solutionarea
litigiului pe cale amiabila si la 20 februarie 2020 a expediat pretentii cu solicitarea
de a achita datoria in termen de 7 zile, la care paratii nu au efectuat actiuni in vederea
stingerii datoriei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 39, 94, 166, 182°, 238-
241, 242, 243, 276% CPC, art. 9, 775, 776, 858, 875 Cod civil, art. 25 din Legea
serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002,
pct. 10, 17, 18 din Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Primaria municipiului Balti s1
iM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” in beneficiul SA ,,CET-Nord” a datoriei
in suma de 11 843,65 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 355,80 de lei cu
titlu de taxa de stat, achitatad la depunerea actiunti.

Prin hotararea din 5 februarie 2021 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea integral.

Au fost incasate, in mod solidar, de la Primaria municipiului Balti si
™ ,»Gospodaria Locativ-Comunald Balti” in beneficiul SA ,,CET-Nord” datoria
pentru energia termica in marime de 11 843,65 de lei si cheltuielile de judecata
legate de plata taxei de stat la depunerea actiunii in suma de 355,65 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a retinut ci chiriasul principal al
apartamentului in litigiu care a dispus de dreptul de folosintda a bunului imobil in
litigiu Tn baza deciziei Consiliului municipal Balti nr. 8/9 din 27 octombrie 2005
(21175-1/05), Mihail Vivdici a decedat.

Astfel, apartamentul nr. XX din bd. XXXXX mun. XXXXX nu a fost
repartizat unui alt chirias in urma decesului lui Mihail Vivdici, prin urmare, atat
Primaria municipiului Balti, cat si IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” care
este gestionarul fondului locativ, pentru perioada dupa decesul fostului chirias
Mihail Vidvici, au obligatiunea de a achita contravaloare serviciilor prestate de
agentul termic.

Reiesind din prevederile art. 2006 alin. (4) Cod civil, prima instanta a conchis
ci Primaria municipiului Balti, prin intermediul TM ,,Gospodaria Locativ-Comunali
Balti”, sunt obligate sd ia masuri Tmpotriva riscului de producere a prejudiciului
cauzat intreprinderii SA ,,CET-Nord”, ca urmare a furnizarii energiei termice in
locuinta sociala nominalizata, ce nu a fost transmisa in chirie.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Priméria municipiului Balti, admis apelul declarat de TM ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti”, casata partial hotararea din 5 februarie 2021 a Judecatoriei
Balti sediul central in latura incasarii in mod solidar de la M ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” in beneficiul SA ,,CET-Nord” a datoriei pentru energia termica si
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a cheltuielilor de judecata, cu emiterea in latura data a unei noi hotarari, prin care a
fost respinsi actiunea SA ,,CET-Nord” mpotriva TM , Gospodaria Locativ-
Comunald Balti” privind incasarea in mod solidar a datoriei pentru energia termica
st a cheltuielilor de judecata.

Tn latura incasarii de la Primaria municipiului Balti in beneficiul SA ,,CET-
Nord” a datoriei pentru energia termica si a cheltuielilor de judecata, hotararea a fost
mentinuta.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat neintemeiate
pretentiile SA ,,CET-Nord” fata de M ,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, or
prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 6/33 din 5 mai 2011, a fost stabilit ca
,consiliul municipal transmite intreprinderii municipale cu drept de gestiune
economicd, proprietatea municipald care nu se include in capitalul statuar (...)
inclusiv fondului locativ”.

Astfel, in temeiul deciziei sus mentionate, IM ,»Gospodaria Locativ-Comunala
Balt1” are atributii de gestiune economica a proprietdtii municipale in componenta
careia intrd deservirea tehnicd a blocurilor locative, dar nu si definerea in posesie §i
folosinta a apartamentelor municipale, motiv din care instanta de apel a conchis ca
acest parat nu a beneficiat de serviciile SA ,,CET-Nord” livrate apartamentului
nr. XX din bd. XXXXX mun. XXXXX.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 25 alin. (1), (5) din Legea serviciilor
publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, instanta de apel a
evidentiat ca sunt nefondate si contrare prevederilor legale argumentele invocate de
Primaria municipiului Balti precum ca nu trebuie sa achite pentru energie termica,
deoarece nu existd un contract incheiat cu furnizorul, caruia nu 1 s-a cerut prestarea
a astfel de servicii.

La 1 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primaria municipiului Balti
a declarat recurs impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cerintelor privind incasarea datoriei de
la Primaria municipiului Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu concluzia instantei de apel
precum ci nu poate fi incasati datoria de la IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala
Balti”, din motiv ca fondul locativ este transmis intreprinderii in gestiune economica
si nu 1n posesie si folosinta.

A considerat aceasta concluzie a instantei una eronatd, deoarece gestiunea
economica efectuatd de catre intreprinderea municipalda anume prevede posesia si
folosinta fondului locativ. Or, autoritatile publice locale au transmis intreprinderii
municipale in gestiunea economica fondul locativ impreuna cu toatd documentatia,
arhiva etc.

Astfel, autoritatile publice locale, Tn calitate de proprietar, emit decizii de
repartizare, transmitere apartamentelor etc. la propunerea intreprinderii municipale
si toatd evidenta inclusiv si lista persoanelor pentru Tmbundtatirea conditiilor de trai
se duce de catre intreprinderea municipala.



Instanta de apel absolut neintemeiat a casat hotararea primei instante bazandu-
se pe presupuneri personale, iar decizia de a incasa de la Primaria municipiul Balti
datoria pentru energia termica contravine prevederilor art. 776 Cod civil.

SA ,,CET-Nord” nu a prezentat niciun contract incheiat cu Primaria
municipiului Balti in baza caruia ar fi luat nastere obligatia Primariei municipiul
Balti de a achita costul energiei termice livrate si nici nu a facut trimitere la vreun
fapt ilicit (delict) si orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii
in baza caruia ar fi luat nastere aceasta obligatie.

In conformitate cu legislatia in vigoare, toate chestiunile legate de achitarea
datoriilor pentru prestarea serviciului de alimentare cu energie termica in fondul
municipal de locuinte urmeaza a fi solutionate intre furnizorii si consumatorii
serviciului respectiv si ,dupa caz, gestionarul fondului locativ municipal in baza
contractelor incheiate intre acestia.

Faptul ca autoritatile administratiei publice locale au calitatea de proprietar al
fondului locativ municipal nu poate servi ca temei de incasare a datoriilor pentru
energia termica atat timp cat acest fond locativ se deserveste si se gestioneaza de
intreprinderea municipald, deoarece autoritdtile publice locale nu au posibilitatea de
a efectua controlul sau sa monitorizeze efectuarea platilor serviciilor comunale
inclusiv si energia termica.

Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-XV din
24 octombrie 2002 (in special in art. 2) nu existd notiunea de proprietar al fondului
locativ ca subiect al relatiilor de livrare, consum si achitare a energiei termice, aicl
fiind specificati asa subiecti ca: operator, consumator, intermediar la decontari,
gestionar al fondului locativ.

Acest lucru se confirma si prin faptul ca in fondul locativ municipal
contractele de livrare a energiei termice sunt incheiate de SA ,,CET-Nord” (in
calitate de operator) cu locatarii (chiriasii) spatiilor locative sau nelocative (in
calitate de consumatori).

La 13 iulie 2021, in adresa SA ,,CET-Nord” si iM ,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” a fost expediatd copia cererii de recurs depusd de Primaria
municipiului Balti, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 135), fiind
receptionatd de catre SA ,,CET-Nord” la si IM ,,Gospodaria Locativ-Comunal
Balti” la 19 iulie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexat la actele
cauzei (f. d. 137-138).

La 23 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,CET-Nord” a depus
referintd la recursul declarat de catre Primaria municipiului Balti, solicitand
respingerea acestuia ca neintemeiat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 1 iulie 2021 impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti Tn
termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria municipiului Balti,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria municipiului Balti,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat Tn mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Primédria municipiului Balti urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria municipiului Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



