Dosarul nr. 2ra-1220/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Riscani (jud. S. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, D. Pusca)

INCHEIERE
18 august 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Stepan
Lungu

in cauza civild, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare
in judecata a lui Stepan Lungu Tmpotriva lui Arcadi Vicol cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Stepan Lungu si mentinuta hotararea din 9 octombrie 2020
a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 17 iulie 2020, Stepan Lungu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Arcadi Vicol cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 31 august 2019, paratul a sivarsit un
accident rutier: i-a lovit automobilul de model Opel Kadet, cauzandu-i un prejudiciu
de 34 650 de lei.

Prin decizia din 2 septembrie 2019, lui Arcadi Vicol i-a fost aplicata pedeapsa
sub forma de amenda in mérime de 18 u. c. ce constituie suma de 900 de lei.

A mentionat ca, desi paratul a fost recunoscut vinovat de savarsirea
accidentului rutier, nu se grabeste sa-i achite paguba.

Astfel, a comunicat reclamantul ca s-a adresat paratului de cateva ori prin
telefon cu aceastd intrebare, dar ultimul 1i promitea ca va face ceva in aceasta
privinta.

La fel, a evidentiat ca a fost nevoit sd se adreseze la un service auto pentru a
aprecia suma pagubeli, unde i-a fost eliberat un borderou cat va costa reparatia.



Deoarece este pensionar, nu dispune de asa bani pentru a repara automobilul,
lar paratul se eschiveaza de la recuperarea benevola a prejudiciului, este nevoit sa se
adreseze in instanta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1998 Cod civil, art. 5, 166
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea de la Arcadi Vicol in beneficiul sau a
sumei de 34 650 de lei - suma prejudiciului cauzat prin accidentul rutier, precum si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 9 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Au fost incasate de la Stepan Lungu n beneficiul lui Arcadi Vicol cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin decizia din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Stepan Lungu si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Stepan Lungu a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

La 12 iulie 2021, in adresa lui Arcadi Vicol a fost expediata copia cererii de
recurs depusda de Stepan Lungu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 112).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Stepan Lungu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Asadar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces
echitabil prevazute la art. 6 § 1 din CtEDO (Lebedinschi vs Republica Moldova,
16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018,
parag. 24).

Tn aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizata prin prisma articolului mentionat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat, inclusiv
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in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru
ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere.

Prin prisma prevederilor art. 433 lit. al ), b), ¢) si d) CPC, instanta de judecata
verifica daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca cererea dedusa
judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in
mod repetat si daca a fost declarat in termen.

Tn corespundere cu art. 433 lit. a*) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care, recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune
recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Asadar, art. 429 alin. (1), (2) si (3) CPC, prevede exhaustiv lista actelor emise
de curtile de apel, care pot fi atacate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 2762 alin. (1) CPC, in vigoare din 1 iunie 2018, daci
valoarea cererii in cauzele de incasare a unei sume de bani nu depaseste 10 salarii
medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei, fara a se lua in considerare
dobanzile, penalititile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, aceasta
cerere se examineaza ca cerere cu valoare redusa.

Potrivit art. 2762 alin. (1) si (2) CPC, in vigoare din 1 iunie 2018, procedura
cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa. Judecatorul poate dispune citarea
participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau daca admite
solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedintd publica.

lar conform prevederilor art. 276 alin. (4) CPC, in vigoare din 1 iunie 2018,
hotararea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

La caz, prin prisma prevederilor legale sus-mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
decizia contestata de Stepan Lungu a fost pronuntata in prima instanta in procedura
scrisa de examinare a cererilor cu valoare redusa.

Se va nota ca, desi Curtea de Apel Balti a examinat apelul depus de catre
Stepan Lungu, in sedintd publica, la materialele dosarului lipseste o incheiere, emisa
potrivit prevederilor art. 2762 alin. (4) CPC, in vigoare din 1 iunie 2018, de dispunere
a examinarii cauzei in ordine generala.

Distinct de cele constatate mai sus, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca abuziva mentiunea
in dispozitivul deciziei instantei de apel, precum ca decizia este cu drept de recurs,
aceasta fiind contrara prevederilor art. 429 alin. (4) lit. c) CPC, care expres prevede
ca nu pot fi atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Or, decizia din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Balti nu poate fi contestata in
procedurd de recurs, drept urmare completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nefiind competent de a
examina cererea de recurs formulata de Stepan Lungu.



In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, se va retine ca solutia
completului de judecata se limiteaza doar la dreptul de a considera inadmisibila
cererea de recurs.

Tn circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Stepan Lungu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Distinct de cele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi in dispozitivul
deciziei din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Balti este mentionat ca aceasta poate fi
atacata cu recurs, mentiunea datd nu poate substitui prevederile legale la capitolul
dat, care nu prevad calea de atac a acestei decizii.

n conformitate cu prevederile art. 270, 429 alin. (4) lit. c), 433 lit. a') CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Stepan Lungu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



