Dosarul nr. 2ra-1224/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
18 august 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Irina
Rotari, reprezentatd de avocatul Denis Duca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Irinei Rotari impotriva lui
Vitalie Cornovanu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Vitalie Cornovanu, casatd integral hotdrarea din
27 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central si pronuntata o noua hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata;:

La 27 mai 2020, Irina Rotari a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vitalie Cornovanu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 6 octombrie 2019, de citre Vitalie
Cornovanu a fost perfectata recipisa, prin care s-a obligat sa-i achite datoria in suma
de 40 000 de lei in termen de trei luni de la data semnarii recipisei, adica pana la data
de 6 ianuarie 2020.

A comunicat ca, de nenumarate ori, dansa s-a adresat catre parat cu solicitarea
returnarii banilor, insa a fost refuzata.

In scopul incasarii datoriei, la 13 februarie 2020, a expediat prin scrisoare
simpla, cat si prin scrisoare recomandata, in adresa paratului o cerere de rambursare
a datoriei, aceeasi cerere a fost expediata lui Vitalie Cornovanu si prin intermediul
postei electronice la 15 ianuarie 2020, care a rimas nesolutionata.

Astfel, toate Incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabila nu s-au soldat
cu succes, pana in prezent paratul nu a restituit suma datorata si refuza categoric
sd-si onoreze obligatiunile asumate.



De asemenea, paratul urmeaza sa-i achite si dobanda de intarziere pentru
perioada 10 ianuarie 2020 - 26 mai 2020, in marime de 2 310,14 de lei.

Si-a Tntemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 15, 16, 774, 776, 858,
874,901, 947, 948, 952 Cod civil, art. 38, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Vitalie Cornovanu in beneficiul
sau a datoriei in suma de 40 000 de lei, a dobanzii de intarziere pentru perioada
10 ianuarie 2020 - 26 mai 2020 in suma de 2 310,13 de lei, a cheltuielilor de judecata
suportate pentru achitarea taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea.

Au fost incasate de la Vitalie Cornovanu n beneficiul Irinei Rotari datoria n
suma de 40 000 de lei, dobanda de intarziere in suma de 2 310,13 de lei, cheltuielile
de judecata pentru taxa de stat in suma de 1 269,30 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 6 000 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a apreciat ca fiind Intemeiate
pretentiile reclamantei Irina Rotari cu privire la Tncasarea datoriei Tn suma de 40 000
de lei de la paratul Vitalie Cornovanu, deoarece ultimul nu si-a executat obligatia de
restituire a datoriei, conform recipisei din 6 octombrie 2019.

Dat fiind faptul ca paratul nu si-a executat obligatiunile asumate, el este in
intarziere fatd de reclamantd, prin urmare, sunt intemeiate si pretentiile cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 10 ianuarie 2020 - 26 mai 2020 in
suma de 2 310,13 de lei.

Prin decizia din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Vitalie Cornovanu, casata integral hotararea din 27 octombrie 2020 a
Judecatoriei Balti sediul central si pronuntatd o noua hotdrare, prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca recipisa din
6 octombrie 2019 nu poate fi catalogatd drept rezultat al raporturilor juridice de
imprumut, ci ca o tranzactie de solutionare, pe cale extrajudiciara, a litigiului de
partaj a averii comune in devalmasie.

Or, in situatia cazului nu s-a confirmat faptul predarii-preluarii sumei de
40 000 de lei de la Irina Rotari catre Vitalie Cornovanu (acest lucru nu rezulta din
recipisd), dar s-a confirmat (reiesind din explicatiile apelantului coraportate la
procedura initiata despre partajul averii comune) faptul ca respectiva suma constituie
costul automobilului supus partajarii impreuna cu cheltuielile de reparatie a acestuia.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca litigiul de partaj a averii comune n
devalmasie se solutioneaza, inclusiv, in baza intelegerii confirmate prin recipisa din
6 octombrie 2019, nu a fost negat de partea intimata in sedinta instantei de apel.

Cu toate ca 1n continutul cererii de apel apelantul a invocat exceptia de nulitate
a recipisei din 6 octombrie 2019, in sedinta instantei de apel el a declarat cd aceasta
cerintd nu o mai sustine, dat fiind necesitatea aparuta de solutionare a litigiului de
partaj a averii, inclusiv, in baza acestei recipise, precum si in baza unei tranzactii de
impacare aflate in faza negocierilor.



Astfel, in cadrul litigiului de partaj a averii comune in devalmasie a sotilor
Cornovanu/Rotari, solicitarile apelantului Vitalie Cornovanu urmeaza a fi
solutionate, inclusiv, in baza recipisei din 6 octombrie 2019.

La 29 iunie 2021, Irina Rotari, reprezentata de avocatul Denis Duca a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei
instante.

In sustinerea recursului a invocat ca Vitalie Cornovanu, intocmind recipisa
olografa prin care a recunoscut existenta unei obligatii (datorii) in suma de 40 000
de lei, a recunoscut valabilitatea unor relatii juridice prin care s-a obligat sa restituie
datoria.

Astfel, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept si a catalogat
aceasta recipisa ca fiind o tranzactie de Tmpacare in vederea prevenirii litigiului de
partaj a unui bun devalmas (automobilul de model Peugeot 207 cu n/i XXXXX).

Cu atat mai mult, cd actiunea privind partajul bunurilor devdlmase a fost
depusa dupa ce dansa s-a adresat instantei pentru executarea silitd a obligatiei.

Actiunea de partaj a fost un abuz de drept din partea intimatului pentru a
induce in eroare instanta cu privire la intinderea obligatiei, acesta nu a negat ca a
intocmit recipisa, doar ca ar fi spus ca a intocmit-0 pentru a partaja bunurile.

A precizat ca in actiunea de partaj, Vitalie Cornovanu nu a facut referire la
recipisa data, doar ca a introdus suma de 40 000 de lei ca fiind costul automobilului,
desi pretul unui asemenea automobil este cu mult mai mare decat cel indicat si nu
are nicio atributie cu obligatia asumata prin recipisa.

Invocarea de catre intimat a faptului ca la intocmirea recipisei a fost indus in
eroare, nu corespunde adevarului si nici nu poate fi plauzibila, cum o persoana cu
studii superioare, care este angajat in calitate de auditor public principal in cadrul
Curtii de Conturi, nu a stiut sd intocmeasca o recipisa clara si a fost indus in eroare
de fosta sotie.

Din contra, acesta stiind cu certitudine si avand studiile necesare a intocmit
recipisa fara a indica de unde rezulta datoria pentru a se putea apara intr-un eventual
litigiu 1n instanta de judecata prin inducerea in eroare a instantei, ceea ce a $i reusit
in cadrul Curtii de Apel Balti.

Intimatul initial a invocat exceptia de nulitate a recipisei, ca ulterior sa
renunte.

Odata ce a renuntat la exceptia de nulitate, instanta nu era in drept s respinga
actiunea de incasare a datoriei.

In speta dati, instanta aplicind normele de drept material si procedural era
obligatd sa admitd actiunea integral, iar Vitalie Cornovanu nu avea decat sa
demonstreze ulterior in procesul de partaj initiat de acesta ca aceastd obligatie rezulta
dintr-o oarecare tranzactie asupra bunurilor devalmase sau orice altceva.

Toate interpretarile instantei de apel s-au facut intr-un mod arbitrar, contrar
prevederilor art. 130 CPC.

Reiesind din prevederile art. 123 alin. (6) CPC, a remarcat ca intimatul nu a
negat intocmirea recipisei si a datoriei (obligatiei), deci actiunea urma a fi admisa,
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iar pentru contraprestatia pe care o invoca precum ca fosta sotie nu i-a transmis
bunul, urma sa depuna o actiune reconventionala.

Prin urmare, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

La 14 iulie 2021, in adresa lui Vitalie Cornovanu a fost expediata copia cererii
de recurs depusd de Irina Rotari, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 149), fiind receptionata de catre acesta la data de 19 iulie 2021, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 151).

La 2 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Cornovanu,
reprezentat de avocatul Valentin Fediuc a depus referinta la recursul declarat de Irina
Rotari, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia, inclusiv ca fiind depus cu
omiterea termenului de declarare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, decizia din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel
Balti a fost expediatd in adresa partilor la 21 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 135), fiind receptionata de catre reprezentantul Irinei
Rotari, avocatul Corina Movila la 23 aprilie 2021, ceea ce se atestd prin avizul de
receptie anexat la actele cauzei (f. d. 136).

Se va nota ca, prin Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din
31 martie 2021, a fost declaratd stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 1 aprilie — 30 mai 2021.

Potrivit pct. 1 din Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta, termenele
de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar dacad au
inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii de urgentd instituite potrivit
Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

Totodata, la 28 aprilie 2021, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova,
prin Hotararea nr. 15, a declarat neconstitutionalda Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 49 din 31 martie 2021.

Potrivit art. 388 alin. (1) Cod civil, termenul stabilit in saptamani, luni sau o
perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre) expira, in cazul
prevazut la art. 385 alin. (1), in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei luni care, prin
denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit evenimentul sau
momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art. 385 alin. (2), el expira in
acea zi a ultimei saptaméni sau ultimei luni care preceda ziua in care, prin denumirea
sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curgd termenul.

lar conform alineatului (4) al aceluiasi articol, termenul expira la ora 24 a
ultimei zile a termenului. Daca actiunea trebuie savirsita la o organizatie, termenul
expird la ora c¢ind aceastd organizatie, in conformitate cu normele stabilite, incheie
programul de lucru.



Prin prisma normelor de drept enuntate si celor constatate mai sus, se atesta
ca termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 29 aprilie
2021, ziua imediat wurmadtoare declardrii neconstitutionalitatii Hotérarii
Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din 31 martie 2021 si a expirat la data de
29 iunie 2021.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 iunie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Irina Rotari, reprezentata de
avocatul Denis Duca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Irina Rotari, reprezentata de
avocatul Denis Duca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
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recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Irina Rotari, reprezentata de avocatul Denis Duca urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Irina Rotari, reprezentata de
avocatul Denis Duca.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



