Dosarul nr. 3rh-72/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitiec (A. Cobaneanu. G. Stratulat,
D. Mardari, M. Pitic, N. Craiu)

TNCHEIERE
18 august 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

Anatolie Turcan
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de procurorul Tn Procuratura
mun. Chisinau oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
procurorului in Procuratura sectorului Botanica mun. Chisindu, in interesele lui
Chirill Dimitrov impotriva Consiliului  National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Muncd, Consiliului de Control si Revedere a
Deciziilor, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Societatii pe
Actiuni ,,Lusmecon”, lui Constantin Rusu si Ludmilei Sochircd cu privire la
repunerea 1n termen a actiunii, contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului material si moral

Tmpotriva deciziei din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respins recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov,
admis recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Lusmecon”, casata decizia din
11 1unie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea suplimentara din 18 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru si mentinutd hotararea din 25 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 5 octombrie 2015, procurorul in Procuratura sectorului Botanica
mun. Chisinau a depus cerere de chemare in judecata in interesele lui Chirill
Dimitrov impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor,
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, SA ,,Lusmecon”, Constantin
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Rusu si Ludmilei Sochircd cu privire la repunerea in termen a actiunii,
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii a invocat ci Dimitrov Chirill, fiind XXXXX si
pensionar, a depus la Procuratura sectorului Botanica mun. Chisindu o cerere,
prin care a solicitat intervenirea procurorului, Tn vederea restabilirii dreptului
lezat de catre o autoritate publica, prin emiterea unor acte si decizii contrare
legii, restabilirea dreptului la protectie sociala, inclusiv a dreptului de a beneficia
de garantii si compensatii in urma pierderiit XXXXX, datorita bolii profesionale
obtinute 1n rezultatul activitatii de munca.

A mentionat ca Chirill Dimitrov este XXXXX, XXXXX obtinutd in
rezultatul bolii profesionale, cu agravarea patologiei.

In procesul verificarilor efectuate, procurorul a constatat ca, initial, in anul
1993, lui Chirill Dimitrov, in rezultatul bolililor profesionale i-a fost stabilit
XXXXX, iar la 28 ianuarie 2003, in rezultatul expertizei efectuate de catre
Consiliul de Expertiza Medicald a Vitalitatii general nr. 2, actul nr. 3057, lui
Chirill Dimitrov i-a fost stabilit XXXXX, cu reducerea vitalitatii de XX fara
termen. Cauza XXXXX fiind boala profesionald, iar cu titlu de recomandare a
fost indicat ca lui Chirill Dimitrov nu 1 se recomanda activitatea de munca.

Ulterior, in rezultatul reexpertizarii, la 18 noiembrie 2013, medicul expert
al Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor, Constantin Rusu i-a eliberat
lui Chirill Dimitrov certificatul nr.1327, prin care s-a stabilit ca Chirill Dimitrov
prezinta XXXXX, care nu permit incadrarea in XXXXX, fiindu-i stabilit
procentul capacitatii de munca de XX si, respectiv pierderii a XX din
capacitatea de munca. Totodatd, a fost mentionat cd Chirill Dimitrov are nevoie
de restrictii acordate de IMSP.

Nefiind de acord cu decizia Consiliului de Control si Revedere a
Deciziilor, la 17 decembrie 2013, Chirill Dimitrov, s-a adresat Centrului de
Medicina Legala, care prin raportul nr. 429 din 17 decembrie 2013 ,,de expertiza
medico-legala in comisie”, i-a confirmat diagnosticul XXXXX stabilitd de
Consiliului de control si revedere a deciziilor.

Astfel, Chirill Dimitrov s-a adresat medicului expert Constantin Rusu, in
vederea reexpertizarii sale, insa, cererea lui a fost ignorata si respinsa.

La 18 februarie 2014, exprimandu-si dezacordul cu decizia Consiliului de
control si revedere a deciziilor nr. 1327 din 18 noiembrie 2013, Chirill Dimitrov
s-a adresat directorului general al Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca.

Prin scrisoarea nr. D-41/14 din 14 martie 2014, lui Chirill Dimitrov i-a
fost comunicat despre examinarea cererii sale si despre faptul ca decizia de
retragere a XXXXX a fost asumata de catre Consiliului de Control si Revedere a
Deciziilor la solicitarea SA ,,Lusmecon”.

Totodata, i-a fost adus la cunostinta ca a depasit termenul de contestare a
deciziei, din care motiv aceasta nu poate fi revazuta.

La fel, directorul general al Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a invocat ca raportul de examinare medico-
legald in comisie din inifiativa proprie a pacientului nu poate servi drept temei
de anulare a deciziei Consiliului de Control s1 Revedere a Deciziilor nr. 1327 din
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18 noiembrie 2013.

A considerat ca directorul general al Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitafii de Munca a incalcat modul de
solutionare a litigiilor, stabilit la art. 63-67 din Instructiunea privind modul de
reparare a dizabilitatii si capacitatii de muncd, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 2013.

Fiind ingradit totodatd si dreptul lui Chirill Dimitrov la solutionarea
prealabila a litigiului, precum si drepturile fundamentale ale acestuia la ocrotirea
sanatatii, la asistenta si protectie sociala, garantate la art. 36, 47 din Constitutia
Republicii Moldova.

Astfel, prin adoptarea unor decizii vadit ilegale, emise contrar
prevederilor legii si procedurii stabilite, prin neexplicarea modului si cailor de
contestare a deciziilor adoptate, prin reexpertizarea ilegala si fara temei a lui
Chirill Dimitrov, medicul expert Constantin Rusu din cadrul Consiliului de
Control si Revedere a Deciziilor, precum si directorul general al Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Muncd, au
conditionat suportarea de catre Chirill Dimitrov a unor cheltuieli nejustificate,
printre care: investigarea in Centrul de Diagnostic German — 7 100 de lei;
efectuarea 3 expertizei medico-legale in comisie — 500 de lei, cheltuieli de
transport — 200 de lei, efectuarea unor fotocopii de pe documente — 100 de lei
etc.

Mai mult decat atat, incepand cu luna ianuarie 2014 — si pana la momentul
depunerii cererii de chemare 1n judecata, din cauza incélcarilor admise de cétre
medicul expert Constantin Rusu, la initierea procedurii de reexpertizare, Chirill
Dimitrov nu a beneficiat de achitarea sumelor cuvenite cu titlu de compensare
pentru boala profesionald, obtinutd in rezultatul activitatii de munca in cadrul
SA ,,Lusmecon”.

La 14 aprilie 2014, Chirill Dimitrov a Tnregistrat la Ministerul Muncii
Protectiei Sociale si a Familiei contestatia impotriva inactiunilor organului de
control, expunind dezacordul cu inifierea in privinta sa a unei reexpertizari,
stabilirea eronata de catre Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor,
inclusiv. medicul expert Constantin Rusu, a procentului capacitatii sale de
munca, ca fiind pastrat — XX, inregistrand o pierdere de XX, solicitand n
temeiul art. 15, pct. 1) — 5), art. 17 pct. 12), art. 32 din Regulamantul privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 65
din 23 ianuarie 2013, convocarea comisiel, pentru examinarea contestatiei.

Examinand contestatia depusd de catre Chirill Dimitrov, vice-ministru,
fara a convoca Comisia de litigii, actiondnd contrar prevederilor legii si a
procedurii stabilite, a expediat in adresa lui Chirill Dimitrov, un raspuns potrivit
caruia l-a anuntat despre neincadrarea in termen de o luna pentru depunerea
cererii.

Reiesind din faptul ca raspunsul expediat lui Chirill Dimitrov de catre
directorul general al Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca nr. D-14/4 este datat cu data de iesire 14 martie 2014, iar
contestatia Tmpotriva inactiunilor organului de control a fost inregistratd in
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cancelaria Ministerului Muncii Protectiei Sociale si Familiei la 14 aprilie 2014, a
considerat ca Chirill Dimitrov s-a Tncadrat in termenul de 30 de zile, respectiv
factorii de decizie din cadrul Ministerului ilegal au refuzat convocarea Comisiei
de litigii si neintemeiat au respins contestatia depusa de Chirill Dimitrov,
invocand prescriptia.

La solicitarea scrisa a pensionarului Chirill Dimitrov, procurorul
sectorului Botanica mun. Chisinau a intentat in instanta de judecata actiuni civile
n ordinea contenciosului administrativ, prin care a contestat decizia Consiliului
de Control si Revedere a Deciziilor privind determinarea dizabilitatii si
capacitatii de munca din 18 noiembrie 2013, adoptata in privinta lui Chirill
Dimitrov si raportul de determinare a dizabilitatii si capacitatii de munca nr.
1327 din 18 noiembrie 2013 si a certificatului nr. 1327, eliberate in rezultatul
reexpertizarii, pe numele lui Chirill Dimitrov.

Insa, instanta de judecata nu a dat curs cererilor procurorului, fapt despre
care nu a fost informat Chirill Dimitrov si nici procurorul, ceea ce a conditionat
omiterea termenului de contestare a incheierilor judecatoresti, precum si
omiterea termenului de solutionare a litigiului Tn ordinea contenciosului
administrativ.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 36 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 37 ! alin. (1), 3 alin. (2), 71 alin. (1) si (2), 166, 167
CPC, art. 1398, 1404 alin. (1) si (2), 1414, 1418, 1420, 1421 alin. (1) si (2),
1422 Cod civil, art. 196 alin. (1) si (2) Codul muncii, art. 3 alin. (1) lit. a), 5 lit.
a), ¢), 6 alin. (1) lit. b), 8 alin. (3), 11, 16 alin. (1) si (3), 17 lit. a), 18 alin. (1),
19, 20 alin. (1)-(3), 25 alin. 1 lit. b), alin. (3) si (4), 26 alin. (1) lit. a) si ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, 15 pct. 1)-5),
17 pct. 12, 32 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, art. 17 din
Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008.

A solicitat repunerea in termen a actiunii, admiterea integrala a actiunii si:

- anularea ca ilegalda a deciziei Consiliului de Control si Revedere a
Deciziilor privind determinarea dizabilitatii si capacitagii de munca din 18
noiembrie 2013, adoptatd in privinta lui Chirill Dimitrov in rezultatul
reexpertizarii, ca fiind emisa contrar prevederilor legii si a procedurii stabilite;

- anularea raportului de determinare a dizabilitatii si capacitatii de munca
nr. 1327 din 18 noiembrie 2013 si a certificatului nr. 1327 eliberate lui Chirill
Dimitrov in rezultatul reexpertizarii, ca fiind emise contrar prevederilor legii si a
procedurii stabilite;

- recunoasterea ca fiind ilegale, contrare prevederilor legii si procedurii
stabilite a actiunilor medicului expert Constantin Rusu din cadrul Consiliului de
Control si Revedere a Deciziilor privind determinarea dizabilitatii si capacitatii
de munca, actiunile directorului general al Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca, Ludmila Sochircd, in partea
refuzului examinarii contestatiei depusd de pensionarul Chirill Dimitrov
impotriva deciziei Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor si a actelor
emise de aceasta autoritate, precum si ale factorilor de decizie din cadrul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectie1 Sociale;



- obligarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca sa inlature incalcarile admise si sa restabileasca lui Chirill
Dimitrov certificatul privind Tncadrarea in XXXXX, fara termen, cu reducerea
vitalitatii de XX, din motivul bolii profesionale;

- Incasarea din contul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei
n beneficiul lui Chirill Dimitrov a sumei de 8000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului material cauzat prin emiterea unei decizii contrare prevederilor
legii i a procedurii stabilite;

- Tncasarea din contul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei
n beneficiul lui Chirill Dimitrov a sumei de 50000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral;

- incasarea din contul SA ,,Lusmecon” in beneficiul lui Chirill Dimitrov a
indemnizatiei de XXXXX pentru boala profesionala in suma de 145562,58 de
lei, neachitata in perioada 1 ianuarie 2014 — 30 iunie 2015;

- obligarea SA ,,Lusmecon” sa achite lunar lui Chirill Dimitrov, incepand
cu 1 iulie 2015, indemnizatia de XXXXX pentru boala profesionald obtinuta in
rezultatul activitatii de munca.

La 31 iulie 2017, Chirill Dimitrov a depus o cerere de majorare a
cuantumului actiunii in partea sumei indemnizatiei de XXXXX pentru boala
profesionala, prin care a solicitat incasarea din contul SA ,,Lusmecon” in
beneficiul lui Chirill Dimitrov a indemnizatiei de XXXXX pentru boala
profesionald Tn suma de 411 416 de lei, neachitatd pentru perioada 1 ianuarie
2014 — 31 iulie 2017.

Prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, a fost respinsa cererea privind repunerea in termen a actiunii §i respinsa
cererea de chemare in judecatd a procurorului sectorului Botanica mun.
Chisinau, 1n interesele lui Chirill Dimitrov impotriva Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca, Consiliului de Control si
Revedere a Deciziilor, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectieir Sociale,
Societatii pe Actiuni ,,Lusmecon”, lui Constantin Rusu si Ludmilei Sochirca cu
privire la recunoasterea incalcarii dreptului la examinarea contestatiei, anularea
deciziei Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de
Munca din 18 noiembrie 2013, a raportului de determinare a dizabilitatii si
capacitatii de munca nr. 1327 din 18 noiembrie 2013, a certificatului din 18
noiembrie 2013, obligarea Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca sa restabileasca certificatul privind
incadrarea in XXXXX, precum si repararea prejudiciului material si moral, ca
fiind tardiva.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Chirill Dimitrov si procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov si
mentinuta hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru).

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de Chirill Dimitrov, reprezentantul acestuia,
avocatul Gheorghe Vlas, si procurorul in Procuratura municipiului Chisinau
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oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov, casata decizia
din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si trimisa cauza spre rejudecare in
aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

La 29 ianuarie 2019, SA ,,Lusmecon” a depus o cerere la Curtea de Apel
Chisinau, prin care a solicitat ridicarea de la examinare a prezentei cauze civile
in ordine de apel, cu remiterea acesteia primei instante, pentru adoptarea unei
hotarari suplimentare.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea SA ,,Lusmecon” si ridicatd in ordine de apel cauza civila, cu
transmiterea acesteia la Judecdtoria Chisindu sediul Centru, pentru emiterea unei
hotarari suplimentare.

Prin hotéararea suplimentara din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost respinsa cerereca de chemare in judecata inaintata de catre
procurorul Procuraturii mun. Chisindu oficiul Botanica, in interesele lui
Dimitrov  Chirill impotriva Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitdtii s1 Capacitatii de Munca, Consiliul de Control si Revedere a
Deciziilor, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, SA ,,Lusmecon”,
Rusu Constantin si Sochirca Ludmila, Tn partea repararii prejudiciului material si
moral, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Botanica, Galina Balan, n interesele lui Chirill Dimitrov, si de catre Chirill
Dimitrov, casatd hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau
sediul Centru, hotararea suplimentarda din 18 februarie 2020 a Judecatoriel
Chisinadu sediul Centru, si emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa
partial.

A fost repusd in termen actiunea depusd de Procurorul sectorului
Botanica, mun. Chisinau, in interesele lui Chirill Dimitrov.

A fost anulata decizia Consiliului de Control s1 Revedere a Deciziilor
privind determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca din 18 noiembrie 2013
adoptata in privinta lui Dimitrov Chirill, ca ilegala.

Au fost anulate raportul de determinare a dizabilitatii si capacitatii de
munca nr. 1327 din 18 noiembrie 2013 si certificatul nr. 1327 eliberate lui
Chirill Dimitrov in rezultatul reexpertizarii, ca ilegale.

A fost obligat Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca sa inlature incalcarile admise si sa restabileasca lui Chirill
Dimitrov certificatul privind Tncadrarea in XXXXX, fara termen, cu reducerea
vitalitatii de XX, din motivul bolii profesionale.

A fost incasat din contul SA ,,Lusmecon” in beneficiul lui Chirill
Dimitrov a indemnizatiei de XXXXX pentru boala profesionald in suma de
411 416 lei pentru perioada 1 ianuarie 2014-31 iulie 2017.

Tn rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindau oficiul
Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov, a fost admis recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Lusmecon”, casata decizia din 11 iunie 2020
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a Curtii de Apel Chisinau, incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea suplimentara din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru si mentinuta hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru.

La 5 iulie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, 1a 12 iulie
2021 prin intermediul oficiului postal, procurorul in Procuratura mun. Chisinau
oficiul Botanica, Galina Balan, a depus in interesele lui Chirill Dimitrov cerere
de revizuire Tmpotriva deciziei din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de recurs.

Revizuentul in motivarea cererii de revizuire, a invocat existenta a doua
decizii pronuntate la caz de Curtea Suprema de Justitie in complete diferite, dar
care in continutul si esenta argumentarii sunt contrare, motiv ce serveste drept
temei pentru depunerea cererii de revizuire.

La 16 august 2021, SA ,Lusmecon” a depus referinta la cererea de
revizuire depusa de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau oficiul
Botanica, Galina Balan, solicitand respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Studiind cererea de revizuire depusa de procurorul in Procuratura mun.
Chiginau oficiul Botanica, Galina Balan Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibld din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 al. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoancle mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma. Cererea de
revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Tn conformitate cu prevederile art. 449 CPC, revizuirea se declari in cazul
n care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere,

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
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aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia
art. 449 CPC.

Tn caz contrar, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele indicate
la art. 449 CPC conditioneaza respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cad temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre
revizuentul procurorul in Procuratura mun. Chisinau oficiul Botanica, Galina
Balan nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea deciziei, or ultimul a invocat in sustinerea acesteia,
Tmprejurari ce tin de fondul cauzei, Tntemeindu-si cererea in baza prevederilor
art. 445 alin. (1) lit. b) din CPC (imputernicirile si actele de dispozitie ale
instantei) si nu a prevederilor art. 449 CPC.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu este
posibila derogarea de la principiul securitatii raporturilor juridice, or motivul
invocat in cererea de revizuire nu este de asa natrurd incat sa afecteze legalitatea
deciziei a carei revizuire se cere si, in special nu lezeaza temeinicia solutiei date
de instanta de recurs.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind
lipsita de esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentului cu
solutia data de instanta de recurs, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare
a revizuirii.

In contextul dat, urmeazi a se preciza ca admiterea cererii de revizuire ar
contravine i principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune
respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai
poata fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecétoresti cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a
cauzei. Competenta inStantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata

8



pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind
este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca
contra Moldovei).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indicd anumite temeiuri prevazute de art. 449 din CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusa de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu oficiul Botanica, Galina Balan, in
interesele lui Chirill Dimitrov impotriva deciziei din 31 martie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare
n judecata a procurorului in Procuratura sectorului Botanica mun. Chiginau, in
interesele lui  Chirill Dimitrov Tmpotriva Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Muncd, Consiliului de Control si
Revedere a Deciziilor, Ministerului Sanatitii, Muncii si Protectiei Sociale,
Societatii pe Actiuni ,,Lusmecon”, lui Constantin Rusu si Ludmilei Sochircd cu
privire la repunerea in termen a actiunii, contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului material si moral.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

Anatolie Turcan

Ala Cobaneanu



