Dosarul nr. 3ra-684/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, I. Muruianu, G. Daschevici)

INCHEIERE
18 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de avocata Rodica Spac, in interesele
lui Chowdhury Tanbir Rahman,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Chowdhury Tanbir
Rahman impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne, tert Serviciul de Informatii si Securitate, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Chiginau,

constata;

La data de 21 iunie 2019, avocata Rodica Spac, actionand in interesele
reclamantului Chowdhury Tanbir Rahman, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne, tert Serviciul de Informatii si Securitate, prin care a solicitat anularea
deciziei nr. 45/19/DAl din 24 aprilie 2019 si obligarea acordarii protectiei
internationale.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, prin decizia nr. 45/19/DAI din 24 aprilie 2019
a Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil, a fost decisa neacordarea lui
Chowdhury Tanbir Rahman a azilului. Decizia i-a fost comunicata la 31 mai 2019.

Reclamantul, nascut la XXxXxX in orasul XxxxX, Bangladesh, de nationalitate
XXXXX, a venit in Republica Moldova din cauza problemelor iscate intre Partidul
Nationalist din Bangladesh si Partidul opozitionist Ammileg. Chowdhury Tanbir
Rahman a invocat ca, a devenit membru al partidului Nationalist din Bangladesh in anul
2007.

Totodata, familia sa a facut parte din cadrul Partidului Nationalist din
Bangladesh. Tatdl sdau a fost rdpit de catre membrii Partidului opozitionist
,2Ammileg” si familia sa a decis sd plece din tara. Reclamantul nu doreste sa se intoarca
in Bangladesh, deoarece ii este frica pentru viata sa.

Invocind prevederile art. 42, alin. (2) art. 43, art. 48 al Legii privind azilul,
art. 19 din Constitutie, art. 33 din Conventia privind statutul refugiatilor, incheiata la
Geneva la 28 iulie 1951, art. 17 al Legii nr. 270 privind azilul in Republica
Moldova, considera reclamantul ca, in decizia contestata, lipseste atat cercetarea
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tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil, prevazuta de art. 42 al Legii nr.
270, cat si informatii precise si actualizate din surse diferite despre situatia generala
din tara de origine, impuse de art. 43, dar si intemeierea autoritatilor competente
pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si pe cele care
s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine, care este obligatorie in virtutea
prevederilor art. 48 al aceleiasi Legi nr. 270.

Sustine reprezentantul reclamantului ca, decizia contestata este pasibila de anulare
deoarece este ilegala in fond, fiind emisa contrar prevederilor Legii nr. 270 cu
privire la azilul in Republica Moldova.

Prin hotarirea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a respins
ca fiind neintemeiatd actiunea inaintatd de Chowdhury Tanbir Rahman impotriva
Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne,
tert Serviciul de Informatii si Securitate privind anularea deciziei nr. 45/19/DAI
din 24 aprilie 2019 si obligarea acordarii protectiei internationale.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 2 august 2020, Chowdhury
Tanbir Rahman, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Spac Rodica a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani), iar motivarea apelului a fost depusa la 15 noiembrie 2020, cu respectarea
prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ

Prin decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, 1n raport cu circumstantele cauzei, a
retinut ca fiind intemeiata si legald solutia primei instante referitoare la netemeinicia
actiunii, avand in vedere ca, solicitantul de azil nu este expus unui risc serios de a fi
condamnat la moarte sau de a executa o astfel de pedeapsd, acesta nesavirsind
nici o infractiune pentru care sa fie urmarit de catre autoritati. De asemenea, acesta nu
a fost supus unor astfel de tratamente inumane sau degradante si nu se poate stabili ca
solicitantul riscd o amenintare serioasa individualizatd in situatie de violenta
generalizatd, pardsind tara de origine, din alte considerente.

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar a
constatat ca Chowdhury Tanbir Rahman nu a fost constrins sa paraseasca Republica
Bangladesh intr-un mod fortat, iar situatia din tara de origine al solicitantului de azil
nu prezintd un pericol atit pentru viata, citsi pentru securitatea acestuia in cazul
intoarcerii in tara de origine.

Avind in vedere cele mentionate, instanta a considerat ca Chowdhury Tanbir
Rahman nu indeplineste conditiile necesare pentru acordarea protectiei umanitare
conform art. 19 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova.

La 13 mai 2021, avocata Rodica Spac, in interesele lui Chowdhury Tanbir
Rahman, a depus recurs impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului, a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au examinat
sub toate aspectele cele invocate de catre Chowdhury Tanbir Rahman in cererea de
chemare in judecata, precum si in cererea de apel, la fel nu au tinut cont de prevederile
legale invocate.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 martie 2021, fiind
notificata reprezentantului recurentului in data de 4 mai 2021, fapt ce se confirma prin
avizul anexat la dosar (f.d. 32, vol. Il). Astfel, recursul depus la 13 mai 2021 este in
termen.

La 24 mai 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, astfel incit, prin referinta depusa la
18 iunie 2021, Serviciul de Informatii si Securitate a solicitat respingerea recursului,
indicind ca instanta de apel a examinat sub toate aspectele circumstantele cauzei si a
emis o decizie intemeiata si motivata.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de avocata Rodica Spac, in
interesele lui Chowdhury Tanbir Rahman, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,In special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind 0
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
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rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si In
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont,
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva ltaliei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de avocata Rodica Spac, in interesele lui Chowdhury Tanbir Rahman.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocata Rodica Spac, in interesele Iui Chowdhury Tanbir
Rahman, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



