Dosarul nr. 3ra- 727 /21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevsci, D. Stanila)

INCHEIERE

18 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Maconrut”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata “Maconrut” impotriva Biroului Vamal
Nord, cu privire la anularea actului adminsitrativ,

impotriva deciziei din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 iunie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maconrut” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Nord, cu privire la
anularea deciziei de regularizare nr.108 din 09 martie 2020.

In motivarea actiunii a indicat ca, in perioada anilor 2016-2019, reclamantul a
declarat 10 tranzactii de import cu perfectarea declaratiilor vamale in detaliu la
posturile vamale din raza de activitate a Biroului Vamal Nord.

Prin declaratia vamala nr. 1170111084 din 11 iulie 2018, a declarat marfa:
,semiremorca basculantd pentru tractor rutier fostd in folosinta marca SCHMITZ
tip SGF&S3, anul fabricarii 2012 win cod XXxXxx1275373”, pozitia tarifara
87163980, cu valoarea in vama totala de 409206,67 lei, furnizata de compania
,,Cargobull Trailer Store GMBH” din Germania, tara de origine Germania.

Prin declaratia vamala nr. 1170111154 din 12 iulie 2018, a declarat marfa:
,,semiremorca basculantd pentru tractor rutier fostd in folosintda marca SCHMITZ
tip SGF&S3, anul fabricarii 2014 win cod xXxxxxx1270585”, pozitia tarifara
87163980, cu valoarea in vama totala de 409206,67 lei, furnizatd de compania
,,Cargobull Trailer Store GMBH” din Germania, tara de origine Germania.

Prin declaratia vamala nr. 1170111159 din 12 iulie 2018, a declarat marfa:
»,semiremorca basculantd pentru tractor rutier fosta in folosintd marca SCHMITZ
tip SGF&S3, anul fabricarii 2014 win cod Xxxxx1275374”, pozitia tarifara
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87163980, cu valoarea in vama totald de 409206,67 lei, furnizatd de compania
,,Cargobull Trailer Store GMBH” din Germania, tara de origine Germania.

La 17 februarie 2020, a fost intocmit procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 7/02. Organul vamal a stabilit cd, pentru marfurile
nominalizate importate conform declaratiilor vamale nr. 1170111084 din 11 iulie
2018, nr. 1170111154 din 12 iulie 2018, nr. 1170111159, din 12 iulie 2018
tratamentul tarifar preferential a fost acordat neintemeiat, deoarece nu s-au
confirmat dovezile de origine prezentate la momentul perfectarii declaratiilor
vamale.

Reclamantul a mentionat ca, la 09 martie 2020, de catre Biroul Vamal Nord a
fost emisa decizia de regularizare nr. 108 din 09.03.2020, intocmitad in baza
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.7/02 din 17 februarie
2020.

A sustinut cd, pozitia Biroului Vamal Nord cu privire la faptul ca mijloacele
de transport importate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maconrut” nu
provin din spatiul Uniunii Europene se bazeaza exclusiv pe scrisoarea autoritati
vamale Germane cu nr. Z 4215B-B 1202-3/19.

In acest sens, reclamantul a invocat ca atributele de identificare ale unora din
unitatile enumerate in partea introductiva a procesului-verbal contestat, comunicate
de catre autoritatea vamald a Germaniei 1n raspunsul nr. Z 4215B-B 1202-3/19 din
02 iulie 2019, nu corespund cu anul producerii unitatilor importate de catre
Societatea cu Raspundere Limitata "Maconrut”.

Astfel, potrivit procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 7/02
din 17 februarie 2020, semiremorca cu cod vin XXXXXxX este fabricata in anul
2012, insa 1n realitate anul de fabricatie a acesteia este anul 2014, fapt dovedit prin
certificatul de inmatriculare.

Totodata, potrivit invoice-urilor cu privire la unitatile importate - semiremorci
win cod XxXxXxxxxx1275373, win cod xXxxxxxx1270585, win cod xxxxx1275374,
este mentionat despre anul producerii, pretul acestora si tara de origine care este
Germania - tara membra a Uniunii Europene.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei de regularizare nr.108 din 09 martie
2020, Intocmita in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maconrut”.

Prin hotararea din 01 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a
fost respinsa actiunea, ca neintemeiata(f.d.135, 145-149).

La 27 octombrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitatd “Maconrut” a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 01 octombrie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul depus
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maconrut” si s-a mentinut hotararea din 01
octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, drept temei pentru
realizarea controlului ulterior, organul vamal a indicat cd a primit raspunsul nr. Z
4215B-B 1202-3/19 din 02 iulie 2019 de la autoritatea vamala a Germaniei in care
este comunicat ca, pentru marfurile: semiremorca basculantd pentru tractor rutier
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fosta in folosintda marca SCHMITZ tip SGF&S3, anul fabricarii 2012 win cod
XXXXXXX1275373” importatd in baza declaratiei vamale nr.1170111084 din 11 iulie
2018; semiremorca basculantd pentru tractor rutier fostd in folosintd marca
SCHMITZ tip SGF&S3, anul fabricarii 2014 win cod XXXxxx1270585” importata
in baza declaratiei vamale nr.1170111154 din 12 iulie 2018; semiremorca
basculanta pentru tractor rutier fosta in folosintda marca SCHMITZ tip SGF&S3,
anul fabricarii 2014 win cod XXxxxx1275374” importata in baza declaratiei vamale
nr.1170111159 din 12 iulie 2018, nu se poate acorda tratamentul preferential in
sensul dispozitiilor prevazute pentru regimul de comert preferential cu Uniunea
Europeana, deoarece unitatile de transport mentionate nu sunt originare din
Uniunea Europeana.

Colegiul a conchis ca organul vamal a initiat si realizat, in mod just, controlul
ulterior in raport cu marfa importata de reclamant, fiind constatata existenta unor
circumstante noi, de care Biroul Vamal Nord nu dispunea la momentul importului
bunurilor conform declaratiilor vamale nr.1170 1 11084 din 11 iulie 2018, nr.1170
| 11154 din 12 iulie 2018, nr.1170 | 11159 din 12 iulie 2018.

Instanta de apel a evidentiat ca, potrivit raspunsului nr. Z 4215B-B 1202-3/19
din 02.07.2019 al autoritatilor vamale ale Republicii Federale Germania, se
constata fara echivoc ca marfurile indicate in spetd nu sunt de origine din Uniunea
Europeana. Or, 1n situatia in care, declarantul nu prezinta un ansamblu cert de acte
care sa determine originea bunurilor importate fard echivoc, raspunsul oficial al
organului vamal din Uniunea Europeand privind originea marfurilor importate,
constituie un act susceptibil de a fi apreciat ca confirmativ/determinatoriu a
provenientei marfii.

Curtea de Apel a mentionat ca Societatea cu Raspundere Limitatd “Maconrut”
a depus declaratiile vamale prin aplicarea eronata a tratamentului preferential,
specificand ca bunurile importate in baza declaratiilor vamale nr.1170 | 11084 din
11 iulie 2018, nr.1170 | 11154 din 12 iulie 2018 si nr.1170 | 11159 din 12 iulie
2018, sunt de origine din Uniunea Europeand, contrar Acordului de Asociere intre
Republica Moldova si Uniunea Europeana, semnat la Bruxelles la 27 iunie 2014.

Colegiul a concluzionat ca organul vamal intemeiat a emis decizia de
regularizare nr.108 din 09 martie 2020, act prin care a fost regularizata situatia de
fapt si de drept la caz, prin care Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maconrut” a
fost obligata sa achite drepturile de import in marime de 73 693,22 lei si penalitate
in marime de 14 738,65 lei.

La 09 iunie 2021, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Maconrut” a depus
recursul motivat impotriva deciziei din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei hotarari de admitere a actiunii ( f.d. 236).

In motivarea cererii de recurs, recurenta si-a manifestat dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate,
deoarece penalitatea In suma de 14774, 67 lei a fost calculatd din momentul
inregistrarii declaratiilor vamale privind unitatile de transport si anume de la 11- 12
iulie 2018, contrar legislatiei in vigoare.



Recurenta a indicat ca, dupd natura sa, penalitatea reprezintd o sanctiune
pecuniara pentru neexecutarea cu vinovatie de catre debitor a unei obligatii, insa la
caz se constata lipsa vinei societdatii, fiindca obligatia vamala a fost calculata si i-a
fost comunicatd abia la 17 februarie 2020.

Societate cu Raspundere Limitata ,,Maconrut™ a solicitat admiterea recursului,
casarea actelor judecatoresti a instantelor ierarhic inferioare cu emiterea unei noi
decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 06 mai 2021,
dispozitivul deciziei si decizia motivatd a fost notificata Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Maconrut” la data de 17 mai 2021, fapt confirmat prin avizul postal
(f.d.235).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maconrut” s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul motivat la 09 iunie 2021, prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Balti, in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 16 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Biroului Vamal Nord a fost expediatd copia recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Maconrut”, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Biroul Vamal Nord nu si-a
valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constantd statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni



de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maconrut”.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maconrut”se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



