Dosarul nr. 3ra-743 /21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

18 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Stefan Cauliuc impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 martie 2020, Stefan Cauliuc, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Pacalau Dorian, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

In motivarea actiunii a mentionat ci a fost angajat in organele afacerilor
interne ale Ministerului Afacerilor Interne, cu dreptul de a primi pensie pe linia
Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv angajat al Izolatorului de Detentie
Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne.

Prin certificatul nr. 44 /10 — ¢ - 202- 20 din 27 ianuarie 2020 al Ministerului
Afacerilor Interne, reclamantului i-a fost calculat in totalitate termenul de activitate
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu tot cu avantaje - de 25 ani, 2 luni, 21
zile.

De asemenea, prin certificatul enuntat se confirma ca perioada de activitate al
lui Stefan Cauliuc, in cadrul Serviciului de Paza si Escorta, precum si Izolatorului
de Detentie Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne, este incepind cu perioada
de la 7 august 1990 pina la 7 decembrie 2007, adica in total 17 ani 5 luni.

In opinia reclamantului, acest calcul a fost eliberat gresit, deoarece in
conformitate cu prevederile actelor normative existente, urma sa-i fie calculat cu
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avantajul de 2 zile calendaristice pentru 1 zi de activitate, si in asa mod, certificatul
dat urma sa contina date privind activitatea in cadrul Serviciului de Paza si Escorta,
precum si in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie de 34 ani si 10 luni, 00 zile.

La 30 ianuarie 2020, Stefan Cauliuc s-a adresat cu o cerere prealabila catre
Ministerul Afacerilor Interne, prin care a solicitat anularea certificatului nr. 44 /10
— ¢ - 202- 20 din 27 ianuarie 2020, cu eliberarea unui document, ce ar contine date
juste de calculare a vechimii in munca cu tot cu avantaje.

Prin raspunsul nr. P-458/20 din 5 februarie 2020 al Ministerului Afacerilor
Interne, s-a refuzat eliberarea unui alt document si totodata i s-a recomandat sa se
adreseze Casei Nationale de Asigurari Sociale.

In opinia reclamantului, paratul urma si-i calculeze vechimea in munca cu
avantaje, 2 luni vechime in muncad pentru o lund de serviciu pentru perioada
efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie, deoarece in
aceasta perioada Stefan Caliuc a fost supus riscului sanatatii si vietii, avand contact
direct cu persoanele retinute, inclusiv contagioase.

Reclamantul a solicitat anularea raspunsului din 05 februarie 2020 al
Ministerului Afacerilor Interne, ce vizeaza refuzul in recalcularea vechimii in
munca cu avantaje si obligarea eliberarii calculului vechimii in munca (certificat),
ce confirmd vechimea in muncd de 34 ani 10 luni 00 zile pentru activitatea de 17
ani 05 luni 00 zile in cadrul Serviciului de Paza si Escorta si lzolatorului de
Detentie Provizorie a Ministerului Afacerilor Interne.

Prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata a fost admisa. S-a anulat raspunsul nr. P-458/20 din
5 februarie 2020 al Ministerului Afacerilor Interne, ce vizeaza refuzul in
recalcularea vechimii in munca cu avantaje reclamantului Cauliuc Stefan. S-a
obligat Ministerul Afacerilor Interne sa emita act administrativ individual favorabil
prin care sa dispuna recalcularea vechimii Tn munca cu avantaje reclamantului (f.d.
55).

La 23 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Afacerilor
Interne a depus apel impotriva hotaririi din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa, ca neintemeiata (f.d. 71).

Prin decizia din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea din 20
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca apelantul nu a tinut cont de
faptul ca in speta obiectul litigiului nu constituie verificarea existentei temeiurilor
de stabilire a pensiei reclamantului, ci obiectul controlului judecatoresc constituie
refuzul Ministerului Afacerilor Interne de a calcula vechimea in munca a lui Stefan
Cauliuc, prin prisma prevederilor Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994,

Colegiul a conchis ca conditia esentiald in sensul pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, este ca institutia, in care persoana isi
exercitd serviciul, sd asigure paza, escortarea si detinerea persoanelor retinute si
arestate n izolatoarele de urmarire penala (de detentie provizorie) si nu apartenenta
institutiel la Departamentul Institutiilor Penitenciare. Prin urmare, in
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circumstantele in care s-a constatat ca Stefan Cauliuc a indeplinit serviciul in
cadrul izolatoarelor de detentie provizorie, este cert faptul ca ultimul are dreptul sa
beneficieze de calcularea vechimii in muncd cu avantaje, anume de catre
Ministerul Afacerilor Interne.

La 21 aprilie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtit de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond cu emiterea unei hotdrari noi privind respingerea cererii de chemare in
judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci perioada de activitate a
intimatului nu ofera dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje, argument
ignorat de instantele ierarhic inferioare. Or, art. 16 alin. (2) al Legii nr. 1036/1996
reglementeazd ca colaboratorii ai sistemului penitenciar sunt persoanele care detin
functii in efectivul de trupa si in corpul de comanda al sistemului penitenciar,
abilitate sa puna 1n executare pedepsele penale privative de libertate, detentia
provizorie a persoanelor fata de care a fost aplicata masura arestului preventiv sau
sanctiunea arestului contraventional, precum si masurile de sigurantd cu caracter
medical aplicate detinutilor care sufera de alcoolism si narcomanie.

Recurentul a mentionat cd pentru calcularea vechimii in munca cu inlesniri
este necesar ca persoana sd intruneascd doud conditii si anume, institutia sa fie o
subdiviziune indicata in pct. 8 al hotararii Guvernului nr. 78/1994, si sa-si exercite
serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, ce
la caz nu se atesta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 aprilie 2021,
dispozitivul deciziei a fost notificat Ministerului Afacerilor Interne la data de 14
aprilie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d.108). Decizia
motivatda din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd
Ministerului Afacerilor Interne la 07 iunie 2021, fapt confirmat prin avizul postal
(f.d. 114).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ._mentioneaza ca Ministerul Afacerilor Interne s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 21 aprilie 2021, iar recursul
motivat la 14 iunie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 22 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Stefan Cauliuc a fost expediata copia recursului depus de Ministerul Afacerilor
Interne, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referingei.



Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul Stefan Cauliuc nu si-a
valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta asupra recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinda cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarieir (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Ministerul Afacerilor Interne se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



