Dosarul nr. 3ra-744/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Réscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

18 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Bian Khalaila impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iunie 2020 Bian Khalaila, prin intermediul avocatului Anatolie Hotineanu, a
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 9 iunie 2020 i s-a adus la
cunostintd, in forma electronica, cd in privinta sa, de catre Biroul Migratie s1 Azil, a
fost adoptatd decizia nr. 14 din 28 mai 2020, prin care a fost declarat persoana
indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova, fiindu-i aplicata restrictia de a intra pe
teritoriul national pe o perioada de 5 ani.

S-a mentionat ca, decizia data a fost comunicata Universitatii de Stat de Medicina
si Farmacie, unde Bian Khalaila, isi face studiile. Iar pentru a cunoaste motivele de fapt
si de drept ce au stat la baza actului sus mentionat, precum si pentru exercitarea unei
eventuale cai de atac in ordinea contenciosului administrativ, a solicitat Biroului
Migratie si Azil, eliberarea copiei deciziei nr. 14 din 28 mai 2020.

In continuare, a invocat dispozitiile art. 55 din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova, conform caruia declararea strainului
persoand indezirabila este o masura asiguratorie de autoritate, dispusa impotriva unui
strain care a desfasurat, desfdsoara ori in a carui privintd existd indicii temeinice ca
intentioneaza sa desfasoare activitdti de naturd sa puna in pericol securitatea nationala
sau ordinea publica.



in opinia reclamantului, intrucdt nu a comis careva actiuni prejudiciabile ce ar
periclita securitatea statului si/sau ordinea publica, nu a fost tras la raspundere penala
si/sau contraventionala de catre organele de drept din Republica Moldova, decizia de
declarare a lui ca persoana indezirabila este una nemotivata si eronata, adoptata abuziv
si neintemeiat, din care motiv este pasibild anularii in totalitate, precum si interdictia
de intrare pe teritoriul tarii pe o durata de 5 ani. Or, art. 55 alin. (4) din Legea nr. 200
din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, indica ca, dreptul
de sedere al strainului inceteaza de drept la data emiterii deciziei privind declararea sa
ca persoanad indezirabila.

Iar astfel, tinand cont ca cetateanul Israclului Bian Khalaila, isi face studiile la
Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, anul 4,
declararea ca persoana indezirabila si respectiv anularea dreptului de sedere, va
impiedica la intrarea pe teritoriul tarii si respectiv la continuarea studiilor pentru care
au fost achitate sume considerabile, fapt ce 1i ofera drept legal sa se adreseze in instanta
de judecata pentru apararea drepturilor si intereselor sale.

Bian Khalaila a solicitat anularea deciziei nr. 14 din 28 mai 2020 a Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne ,,cu privire la declararea ca persoana
indezirabila” si interdictia de intrare pe teritoriul Republicii Moldova pe o durata de 5
ani, aplicate in privinta sa.

Prin hotararea din 3 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Bian Khalaila. S-au anulat decizia Biroului Migratie
si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 14 din 28 mai 2020 ,,cu privire la
declararea ca persoand indezirabila a cetateanului Israelului — Bian Khalaila” si
interdictia de intrare pe teritoriul Republicii Moldova pe o durata de 5 ani, aplicata fata
de cetateanul Israelului — Bian Khalaila.

La 18 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Biroul Migratie s1 Azil
al Ministerului Afacerilor Interne a depus apel nemotivat, iar la 16 decembrie 2020
motivarea apelului impotriva hotararii din 3 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne impotriva
hotararii din 3 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ci probele
acumulate si respectiv cercetate, nu denota ca Bian Khalaila, pune in pericol securitatea
nationald sau ordinea publica. Or, efectuand controlul judiciar al actului administrativ
contestat din perspectiva argumentelor participantilor la proces, in limitele obiectului
actiunii si cercetand din oficiu situatia de fapt si de drept a cauzei deduse judecitii,
instantele de judecata au stabilit ca decizia nr. 14 din 28 mai 2020, este susceptibila
anularii.

La data de 30 aprilie 2021, Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 4 iunie 2021 motivarea acestuia, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii ca fiind
inadmisibila si neintemeiata.



in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca decizia contestatd este pasibila de a fi casata,
deoarece instanta de apel la adoptarea acesteia a interpretat eronat normele de drept
material si a stabilit gresit starea de fapt in prezenta cauza.

in drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 244-246, 248 alin.
(1) lit. c) din Codul administrativ, art. 429-431, 434, 436, 437 din Codul de procedura
civila.

Prin referinta depusa la data de 9 iulie 2021, Bian Khalaila, reprezentat de avocatul
Anatolie Hotineanu a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 21 aprilie 2021,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului la 23 aprilie 2021, prin intermediul
postei electronice (f.d.143).

Totodata, decizia motivata din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne la data de 28 mai
2021, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare (f.d.156).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cd Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Biroul Migratie si Azil
al Ministerului Afacerilor Interne, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient



de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

In continuare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie
sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne.



in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



