Dosarul nr. 3ra—253/21

Prima instanta: Judecétoria Anenii Noi, sediul Central (jud. M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

18 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh
Anatolie Turcan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Consiliul comunal Geamana, Primaria comunei
Geamana, Nicolae Croitoru si Gospodaria Tardneasca ,,Znakovan Arcadiy”, reprezentati
de avocatul Raisa Mestesug,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Intreprinderea Individuala ,,Popa Varas” impotriva Consiliului comunal Geamana,
Primariei comunei Geamana, Gospodariei Taranesti ,,Znakovan Arcadiy”, tert Mihail
Rusu cu privire la declararea nula a actului administrativ, a contractului de arenda,
recunoasterea drept dobanditor de buna-credinta, inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, cu obligarea eliberarii bazinului acvatic,

sl cererea reconventionald depusa de catre Consiliul comunal Geamana impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas” si Mihail Rusu cu privire la declararea nuli a
actului juridic, repararea prejudiciului material

si cererea intervenientului principal Nicolae Croitoru impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Popa Varas” cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 1 februarie 2013, Intreprinderea Individualad ,,Popa Varas” a depus cerere de
chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ, ulterior concretizata,
impotriva Consiliului comunal Geamana, Primariei comunei Geamana, Gospodariei
Taranesti ,,Znakovan Arcadiy”, intervenient accesoriu Mihail Rusu cu privire la
declararea nula a actului administrativ, a contractului de arenda, recunoasterea drept
dobanditor de buna-credinta, inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, cu obligarea eliberarii bazinului acvatic.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este detinitorul bazinului acvatic cu
suprafata de 32,59 ha din comuna Geamana, raionul Anenii Noi, conform contractului
de vanzare—cumparare din 29 aprilie 2005, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Anenii-Noi la data de 30 mai 2005.

A mentionat ca prin hotdrarea irevocabila din 17 septembrie 2007 a Judecatoriei
Anenii Noi a fost considerata nula din ziua adoptarii decizia din 15 decembrie 2006 a
Consiliului comunal Geamana nr.06/06 cu privire la stabilirea destinatiei bazinelor
acvatice; s-a considerat nula din ziua adoptarii decizia nr.01/05 din 30 ianuarie 2007 a
Consiliului comunal Geamdna cu privire la examinarea petitiei, revederea conditiilor si
intocmirea unui nou contract de arenda; s-a obligat Primdria comunei Geamana si
incheie cu Intreprinderea Individuala , Popa Varas” contract de folosinti a terenului, al
bazinului acvatic din satul Geamana, raionul Anenii Noi; s-a obligat Primaria si
Consiliul comunal Geamana sa legifereze terenul ocupat de sub constructie prin alocarea
terenului Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas”, hotirare care pana la momentul de
fata nu este executata.

In continuare, a notat cd la 11 ianuarie 2013, Consiliul comunal Geamana a petrecut
licitatie, potrivit careia terenul fondurilor apelor a fost transmis castigatorului licitatiei
— Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy”.

Reclamantul a relatat ca, drept urmare, la data de 31 ianuarie 2013, a fost invitat la
Primdria comunei Geamana pentru a transmite bazinul acvatic Gospodariei Tardnesti
»Znakovan Arcadiy”.

Concomitent, a specificat ca a fost anuntat de catre Gospodaria Taraneasca
»Znakovan Arcadiy” precum ca, pana la data de 6-7 februarie 2013, intentioneaza sa
populeze bazinul acvatic cu puiet de peste in prezenta consilierilor comunei Geamana.

In opinia reclamantului, licitatia s-a petrecut cu nereguli, fira instiintarea sa, fara
expedierea deciziei si a materialelor licitatiei, a contractului semnat de catre Primaria
comunei Geamana cu Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy”. Astfel, in momentul
in care a aflat despre petrecerea licitatiei, s-a adresat Consiliului s1 Primariei comunei
Geamana cu cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului comunal
Geamadna din 1 noiembrie 2012 cu privire la darea in arenda a bazinului acvatic central,
anularea rezultatelor licitatiei petrecute la data de 11 ianuarie 2013; executarea hotararii
judecatoresti irevocabile din 17 septembrie 2007; declararea nulitatii contractului
semnat cu Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy” de transmitere a terenului
fondului apelor si a bazinului acvatic castigatorului licitatiei, a nu crea obstacole
intreprinderii in desfasurarea activitatii sale economice.

Totodata, a specificat ca in bazinul acvatic se gaseste productie de peste, proprietate
a Intreprinderii.

La data de 4 februarie 2013, Intreprinderea Individuali ,,Popa Varas” a depus cerere,
prin care si-a concretizat cerintele, solicitind obligarea Consiliului si @ Primariei
comunei Geamana sa puna la dispozitie decizia Consiliului comunal Geamana cu privire
la darea in arenda a bazinului acvatic central, procesul-verbal al licitatiei, contractul de
transmitere a terenului fondului apelor si a bazinului acvatic semnat cu castigatorul
licitatie1; declararea nulitatii deciziei Consiliului comunal Geamana cu privire la darea
in arenda a bazinului acvatic central; declararea nulitatii contractului de transmitere a
terenului fondurilor apelor si a bazinului acvatic semnat intre Primaria comunei
Geamana si Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy”; anularea rezultatelor licitatiel
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petrecute la data de 11 ianuarie 2013; obligarea Consiliului i Primariei comunei
Geamana sa nu creeze obstacole intreprinderii in desfasurarea activitatii sale economice;
asigurarea actiunii prin interzicerea Gospodariei Taranesti ,,Znakovan Arcadiy” sa
populeze bazinul acvatic pana la examinarea cauzei in fond (f.d.13-15, Vol. I).

Ulterior, la 7 mai 2013 intreprinderea Individuala ,,Popa Varas” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului comunal Geamana si Primariei comunei
Geamana, prin care a solicitat declararea nula, din momentul adoptarii, a deciziei din 16
iunie 2009 privind anuntarea unei licitatii publice de dare in arenda a terenurilor fondului
apelor al bazinului acvatic central si actelor emise in baza ei (dosarul 3 CA - 70/13)
(f.d.4-7, Vol. ).

La 25 octombrie 2013 Intreprinderea Individuald ,,Popa Varas” a depus cerere
suplimentara, prin care a solicitat recunoasterea calitdtii de proprietar de buna credinta
asupra digului bazinului acvatic (f.d.53-56, Vol. I).

Intru argumentarea pretentiilor a invocat ca la 29 aprilie 2005, a devenit proprietarul
constructiilor hidrotehnice ale bazinului acvatic cu suprafata de 32,59 ha.

A afirmat ca pana in anul 2007, arenda terenul fondului apelor, avand prioritate la
arendarea bazinelor acvatice.

A relevat ca la data de 15 decembrie 2006, Consiliul comunal Geamana, prin decizia
nr.06/06, a constatat ca acest bazin acvatic nu este pentru pisciculturd, destinatia acestuia
fiind pentru irigare si zonda de odihna, refuzand astfel legalizarea unui teren pentru
constructia unei casute pentru paza. Prin hotararea din 17 septembrie 2007 a Judecatoriei
Anenii Noi, a fost declarat nul actul administrativ — decizia 06/06 din 15 decembrie 2006
cu privire la stabilirea bazinelor acvatice, Primaria comunei Geamana fiind obligata sa
incheie cu Intreprinderea Individuald ”Popa Varas” contract de folosintd a terenului
fondului apelor al bazinului acvatic din satul Geamana, raionul Anenii Noi, sa legifereze
terenul ocupat de reclamant.

In opinia reclamantului, intrucit Administratia Publici Locald Geamina nu este
proprietarul constructiilor hidrotehnice si nici al bazinului acvatic, are dreptul la
folosirea exclusiva a terenurilor fondului apelor care nu se transmit in arenda.

A sustinut ¢d bunul imobil cu numarul cadastral a fost dobandit legal, cu respectarea
tuturor conditiilor de forma si de fond, astfel ca proprietar a respectat prevederile legale
privind valabilitatea unui act juridic.

Prin incheierea din 27 decembrie 2013 a Judecatoriei Aneni Noi au fost conexate
intr-o procedura, dosarele civile 3CA-32/13 si 3CA-70/13, fiindu-i atribuit numarul
3CA-32/13 (f.d.66, Vol. I).

La data de 20 martie 2013, si ulterior la 10 februarie 2014 Consiliul comunal
Geamana si Primaria comunei Geamana S-au adresat cu cerere reconventionald
impotriva Intreprinderii Individuale ,Popa Varas” si a lui Mihail Rusu, prin care au
solicitat respingerea actiunii initiale depusa de citre Intreprinderea Individuala ,,Popa
Varas”, precum si declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare din
29 aprilie 2005 a imobilului cu numarul cadastral xxxxx, incheiat intre Mihail Rusu si
intreprinderea Individuala ,,Popa Varas”; incasarea prejudiciului material in marime de
435 000 de lei (f.d.42-43, Vol. I).

In argumentarea cererii reconventionale s-a indicat ca Intreprinderea Individuala
,,Popa Varas” isi intemeiaza revendicarile pe faptul ca este proprietara digului bazinului
acvatic sus indicat si in temeiul art. 28 din Legea privind fondul piscicol, pescuitul si
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piscicultura, detinatorii de constructii hidrotehnice au dreptul exclusiv de folosinta a
terenurilor din fondul piscicol.

S-a specificat ca dreptul de proprietate asupra digului bazinului acvatic nominalizat
a fost dobandit de la Mihail Rusu in baza contractului de vanzare-cumparare a imobilului
din 29 aprilie 2005, care la randul sau a dobandit dreptul de proprietate in temeiul
hotararii din 15 martie 2005 a Judecatoriei Anenii Noi, ulterior anulata prin decizia din
6 octombrie 2009 a Curtii de Apel Bender.

In opinia Consiliului comunal Geamana, anularea hotararii din 15 martie 2005 a
Judecatoriei Anenii Noi atrage dupa sine nulitatea contractului de vanzare-cumparare a
imobilului din 29 aprilie 2005, astfel incat Intreprinderea Individuala ,Popa Varas”,
incepand cu 1 ianuarie 2007, s-a folosit de bazinul acvatic fara a avea contract cu
detindtorul terenului de sub bazinul acvatic — Consiliul, si fara a achita plata pentru
arenda terenului de sub bazinul acvatic respectiv.

S-a specificat ca in cadrul licitatiei din 3 ianuarie 2013, in privinta terenului de sub
bazinul acvatic a fost incheiat un contract de arenda la suma de 87 000 de lei, ceea ce
indica ca Consiliul comunal Geamana a suportat un prejudiciu sub forma venitului ratat
de 435 000 de lei pentru perioada 1 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2012 (87 000 de lei x
5 ani).

La 10 februarie 2015, drept urmare a conexarii cauzelor, Intreprinderea Individuala
,Popa Varas” si-a concretizat cerintele din actiunea initiald impotriva Consiliului
comunal Geamdna, Primariei comunei Geamana si Gospodariei Taranesti ,,Znakovan
Arcadiy”.

Intru sustinerea acestora, S-a indicat ca, incepand cu anul 2005, intreprinderea
Individuala ,,Popa Varas” este detinatorul legal al digului bazinului acvatic cu numarul
cadastral xxxxx cu suprafata de 0,9739 ha, situat in comuna Geamana incepand cu 29
aprilie 2005, parte componenta a unui obiectiv unic si indivizibil, care mai include si
terenul fondului apelor — proprietate a administratiei publice locale si apele care fac parte
din domeniul public al statului.

In conformitate cu legislatia in vigoare, darea in arenda a unei parti a bunului este
posibila doar daca fiecare parte nu isi va pierde destinatia sa si va fi posibila folosirea
unei parti a bunului separat.

In sensul dat, reclamantul a precizat ci terenurile fondului apelor sunt parte
componentd a obiectivului acvatic, care nu poate fi dat in arendd separat, din
considerentul ca 1si schimba destinatia, or, acest obiectiv nu poate sa existe fara acest
teren. lar, conform prevederilor Legii nr.191-XV din 15 mai 2003 cu privire la arenda
in agriculturd, din partile componente ale obiectivului acvatic se transmit in arenda
constructiile hidrotehnice ale obiectivului acvatic respectiv.

La caz, constructiile hidrotehnice ale obiectivului acvatic constituie proprietate
privata a reclamantului, iar terenurile sunt un bun accesoriu care urmeaza destinatia
economica si situatia juridica a bunului principal (art.292 Cod civil). Astfel, orice
licitatie de transmitere 1n arenda a acestor terenuri contravine dispozitiilor art. 28 alin.(7)
din Legea nr.149-XVI din 8 iunie 2006, conform carora, dreptul de folosinta a
terenurilor fondului apelor si a apelor pentru piscicultura apartine exclusiv detinatorilor
de constructii hidrotehnice ale obiectivului acvatic respectiv.

Reclamantul a notat ca actiunile Consiliului comunal Geamana si decizia emisa de
catre ultimul cu nr.10/01 din 1 noiembrie 2012, prin care s-a dispus desfasurarea unei
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licitatii de transmitere 1n arenda a terenurilor fondului apelor bazinului acvatic cu
numarul cadastral 1028307.240, contravin prevederilor art.66 alin. (2) din Legea nr.146-
XV din 10 noiembrie 2003, potrivit carora obiectivele acvatice nu pot fi atribuite
concomitent pentru folosinta in scop piscicol mai multor persoane juridice sau fizice.

Reclamantul a sustinut ca drept urmare, au fost incédlcate drepturile sale la
proprietate, pierzand cantitatea de peste aflat in bazinul acvatic, or obiectivul respectiv
a fost transmis 1n arenda fara a fi luat in calcul faptul ca intreprinderea avea in el 4 tone
de peste marfa si 25-29 tone de peste de 2 ani (crescut din puietul de peste populat in
primdvara anului 2012, procurat conform facturilor de expeditie anexate la dosar), iar
conform certificatului eliberat de Asociatia Piscicold, pestele atinge greutatea pestelui
de consum de 1200-1500 gr. dupa 3 ani de crestere in bazinul acvatic.

Concomitent, a explicat ca Consiliul comunal Geamana, nefiind proprietar si nici
succesor in drepturi al constructiilor hidrotehnice respective, nu poate solicita
revendicarea obiectului, iar subsecvent nu poate avea calitatea de reclamant pentru a
solicita declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
Mihail Rusu si Intreprinderea Individuald ,Popa Varas”. Mai mult decat atat, la
momentul incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare a digului sus indicat, nu au fost
admise abateri de la prevederile legale in ceea ce priveste modalitatea de dobandire a
dreptului de proprietate in temeiul actului juridic.

Intreprinderea Individuald ,,Popa Varas” a opinat ci este nejustificati legal si
solicitarea Consiliului comunal Geamana formulata in actiunea reconventionala privind
incasarea despdgubirilor sub forma de venit ratat ca platd pentru folosirea terenului
fondului apei al bazinului respectiv, in marime de 435 000 de lei, in conditiile in care
legislatia Republicii Moldova nu prevede achitari pentru folosirea acestor terenuri, decat
achitarea impozitului funciar in marime de 115 lei pentru fiecare hectar de suprafatd a
oglinzii apei.

In acest sens, reclamantul a invocat cu titlu de probe si certificatele Asociatiei
Piscicole de la Primaria Nimoreni si Societatea pe Actiuni “Piscicold Gura Bacului”,
potrivit carora proprietarii de constructii hidrotehnice nu achita taxe pentru folosirea
terenului fondului apelor care apartin administratiei publice locale.

Referitor la argumentul Consiliului comunal Geamana precum ca Gospodaria
Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy” — castigatorul licitatiei, a acceptat sa achite Primariei
pentru folosirea terenului fondului apelor 87 000 lei/anual, reclamantul a precizat ca
Gospodaria Taraneascd ,,Znakovan Arcadiy” nu este proprietara constructiilor
hidrotehnice, iar terenul respectiv nu i este transmis in folosinta prin lege.

In plus, aceasta este o incercare repetatd a Consiliului comunal Geamina de a
impune nejustificat reclamantului sa achite pentru folosirea acestui teren, in pofida
declararii prin hotararea irevocabila din 17 septembrie 2007 a Judecatoriei Anenii Noi a
nulitatii deciziei Consiliului nr.01/05 din 30 ianuarie 2007, prin care s-a decis achitarea
de citre Intreprinderea Individuali ,,Popa Varas” a sumei de 61 805 lei/anual.

In concluzie, Intreprinderea Individual ,,Popa Varas” a solicitat declararea nulitatii,
din ziua adoptarii, a deciziei nr. 10/01 din 1 noiembrie 2012 a Consiliului comunal
Geamana cu privire la scoaterea la licitatie a terenului fondului apelor a bazinului acvatic
cu nr. cadastral xxxxx; declararea nulitatii, din ziua semnarii, a contractului de arenda a
terenului fondului apelor din 12 ianuarie 2013 incheiat intre Primaria comunei Geamana
si Gospodaria Taraneascad ,,Znakovan Arcadiy”; refuzarea primirii pe rol a actiunii
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reconventionale depusd de catre Consiliul comunal Geamana; dispunerea incetarii
procesului la actiunea reconventionala depusa de catre Consiliul comunal Geamana;
recunoasterea Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas” in calitate de posesor de buni-
credinta asupra constructiilor hidrotehnice cu numarul cadastral xxxxx; obligarea
Gospodariei Taranesti ,,Znakovan Arcadiy” sa elibereze bazinul acvatic respectiv de
productia ce-1 apartine.

Prin hotararea din 17 martie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi a fost declarat nul din
ziua emiterii decizia Consiliului comunal Geamana, raionul Anenii Noi nr. 10/01 din 1
noiembrie 2012 cu privire la scoaterea la licitatie a terenurilor fondului apelor a
bazinului acvatic cu numarul cadastral XXXXX. S-a declarat nul, din ziua semnarii,
contractul de folosinta a terenurilor fondurilor apelor din 12 ianuarie 2013 semnat intre
Primdria comuneir Geamadna si Gospoddria Tardneascd ,,Znakovan Arcadiy”. A fost
obligata Gospoddria Tardneasca ,,Znakovan Arcadiy” sa elibereze bazinul acvatic cu
numarul cadastral XXXxX situat in satul Geamana. In rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate. A fost respinsd ca neintemeiatd cererea reconventionald depusa de catre
Consiliul comunal Geamana.

Prin decizia din 2 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel depusa de catre Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy”, s-a casat hotararea
din 17 martie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi si s-a remis cauza la rejudecare la
Judecatoria Anenii Noi, in alt complet de judecata.

Dupi remiterea cauzei la rejudecare, Intreprinderea Individuala ,Popa Varas” si-a
concretizat cerintele Tmpotriva Consiliului comunal Geamana, Primariei comuneli
Geamana si Gospodariei Taranesti ,,Znakovan Arcadiy”, solicitind recunoasterea
Intreprinderii Individuale ,Popa Varas” drept dobanditor de buni-credinta al digului
bazinului acvatic cu numarul cadastral xxxxx si al constructiei hidrotehnice cu numarul
cadastral xxxxx; declararea drept nula, din ziua adoptarii, a deciziei Consiliului comunal
Geamana nr.10/01 din 1 noiembrie 2012 cu privire la scoaterea la licitatie a terenurilor
fondurilor a bazinului acvatic cu numarul cadastral xxxxx; declararea drept nul, din ziua
semndrii, a contractului de arenda a terenurilor fondurilor apelor din 12 ianuarie 2013,
semnat intre Primaria satului Geamadna si Gospodaria Taraneasca ”Znakovan Arcadiy”;
declararea drept nul, din ziua semnarii, a acordului aditional de modificare a contractului
de arenda incheiat intre Primaria satului Geamdna si Gospodaria Tardneasca ’Znakovan
Arcadiy” la 17 martie 2016; obligarea Primariei, a Consiliului comunal Geamana si a
Gospodariei Tardnesti ”Znakovan Arcadiy” sa nu creeze obstacole in exercitarea
dreptului sdu de proprietate asupra constructiei hidrotehnice cu numarul cadastral
XXXXX; respingerea actiunii reconventionale depusd de catre Primaria comunei
Geamana.

Prin incheierea din 7 septembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi a fost admisa
cererea avocatului Raisa Mestesug si S-a atras in calitate de intervenient principal in
prezenta cauza Nicolae Croitor (f.d.195, Vol. ).

La data de 10 octombrie 2018, Nicolae Croitor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Rusu si Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas”, solicitind
respingerea actiunii depusa de catre Intreprinderea Individuala ,,Popa Varas”, precum si
declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare din 29 aprilie 2005 a
imobilului cu numarul cadastral xxxxx, incheiat intre Mihail Rusu si Intreprinderea
Individuala ,,Popa Varas” (f.d.206-210, Vol. II).



Intru argumentarea cererii a indicat ci bunul imobil litigios — digul bazinului acvatic
din satul Geamana, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral
XXxxXx, face parte din patrimoniul supus privatizarii al fostei gospodarii agricole Sovhoz-
fabrica ,,Geamana”, satul Geamana, raionul Anenii Noi, iar el are cota parte valorica din
acest patrimoniu, detinand si certificat de proprietate privata, in care se arata valoarea
cotei-parti valorice estimata in lei moldovenesti.

La 15 mai 2019, Consiliul comunal Geamana a depus cerere de concretizare a
actiunii reconventionale impotriva Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas” si a lui
Mihail Rusu, prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare
— cumparare a imobilului cu numarul cadastral xxxxx din 29 aprilie 2005, incheiat intre
Mihail Rusu si Intreprinderea Individuald ,Popa Varas”, incasarea din contul
Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas”, in beneficiul comunei Geamina, a prejudiciului
in suma de 72 000 de lei si respingerea actiunii depusi de catre Intreprinderea
Individuala ,,Popa Varas” (f.d. 87, Vol. IlI).

Totodata, s-a indicat ci Intreprinderea Individuala ,,Popa Varas” a efectuat achitiri
pana in anul 2008, ce atesta ca recunoaste suma de 18 000 de lei, motiv pentru care
Consiliul comunal Geamana a micsorat cerintele de incasare a platii pentru arenda
terenului de sub bazinul acvatic in marime de 18 000 de lei/anual, iar pe toata perioada
2009-2012 considera ca urmeaza a fi incasata suma de 72 000 de lei.

Prin hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiati actiunea depusd de catre Intreprinderea Individualid ,,Popa
Varas”. S-a admis cererea reconventionala depusa de catre Consiliul comunal Geamana
si Primaria comunei Geamana si cererea depusa de catre intervenientul principal Nicolae
Croitor. S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 7485 din 29 aprilie 2005,
incheiat intre Intreprinderea Individuala ,,Popa Varas” si Mihail Rusu asupra imobilului
cu numarul cadastral XXxXxX. S-a incasat de la intreprinderea Individuala ,,Popa Varas”,
in beneficiul Primariei comunei Geamana, prejudiciul material in suma de 72 000 de lei.

Invocand ilegalitatea hotirérii instantei de fond, la 17 iulie 2019 Intreprinderea
Individuala ,,Popa Varas” a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea
din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si s-a adoptat o noua decizie,
prin care a fost admisa actiunea initiala depusa de catre Intreprinderea Individuali ,,Popa
Varas” impotriva Consiliului comunal Geaméana, a Primariei comunei Geamana si
Gospodariei Taranesti ,,Znakovan Arcadiy”, tert Mihail Rusu. S-a declarat nula decizia
nr.10/01 din 1 noiembrie 2012 a Consiliului comunei Geamana ,,cu privire la scoaterea
la licitatie a terenurilor fondului apelor a bazinului acvatic cu numarul cadastral XXXxX”.
S-a declarat nul contractul de arenda a terenurilor fondului apelor din 12 ianuarie 2013,
semnat intre Primdria comunei Geamana si Gospoddria Taraneascd ,,Znakovan
Arcadiy”. S-a declarat nul Acordul aditional de modificare a contractului de arenda
incheiat intre Primaria comunei Geamana si Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan
Arcadiy” la 17 martie 2016. S-a obligat Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy” sa
elibereze bazinul acvatic cu numarul cadastral Xxxxx situat in comuna Ciobanovca,
raionul Anenii Noi, de productia piscicola ce-i apartine. S-au obligat Consiliul comunal
Geamana, Primaria comunei Geamana si Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy”
si nu creeze obstacole Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas” in exercitarea dreptului
de proprietate asupra constructiei hidrotehnice situate in comuna Ciobanovca, numarul
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cadastral xxxxx. S-a anulat masura de asigurare a actiunii, dispusa prin incheierea din
27 februarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, prin care a fost aplicat sechestru asupra
bunului imobil cu numéarul cadastral XXXXX.

S-au respins integral cererea reconventionald depusa de catre Consiliul comunal
Geamana si Primaria comunei Geamana si cererea intervenientului principal Nicolae
Croitor.

La data de 10 decembrie 2020, Consiliul comunal Geamana, Primaria comunei
Geamana, Nicolae Croitoru si Gospodaria Tardneasca ,,Znakovan Arcadiy”, reprezentati
de avocatul Raisa Mestesug au depus recurs impotriva deciziei din 1 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
CuU mentinerea hotararii instantei de fond.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, recurentii au invocat ca nu sunt de acord cu decizia contestatd, o considera
ilegald si neintemeiata.

Au mentionat ci Intreprinderea Individuald ,,Popa Varas” nu este dobanditor de
buna-credinta a digului bazinului acvatic, deoarece, la data emiterii deciziei din 1
noiembrie 2012 a Consiliului comunal Geamana si a intocmirii contractului de arenda
intre Primaria comunei Geamana si Arcadie Znacovan, cat si a acordului la acest
contract, nu era in vigoare hotararea din 15 martie 2005 a Judecatoriei Anenii-Noi,
aceasta fiind casata. lar, vanzatorul Mihail Rusu a dobandit dreptul de proprietate in
temeiul hotararii respective. Mai mult, la acel moment era pronuntata o noua hotarare
in aceasta cauza civila, la 22 decembrie 2010 de catre Judecatoria Anenii Noi, prin care
actiunea lui Mihail Rusu privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra digului
bazinului acvatic din satul Geamana, raionul Anenii-Noi a fost respinsa ca neintemeiata.

Recurentii au opinat ca toate motivele expuse de instanta de apel in decizie, cu
privire la declararea nuld a actului administrativ nr. 10/01 din 1 noiembrie 2012 a
Consiliului comunal Geamdna sunt neintemeiate si lipsite de suport juridic, or,
dispozitiile art.28 din Legea privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura, nu pot fi
aplicabile in cazul Intreprinderii Individuale ,Popa Varas”, odati cu declararea nuli a
contractului in temeiul cdruia pretinde cd a dobandit dreptul de proprietate asupra
constructiilor hidrotehnice, in baza unei hotarari judecatoresti casate.

Au afirmat cd in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca
Intreprinderea Individuald ,,Popa Varas”, incepand cu anul 2009 si pani la petrecerea
licitatiei din 11 ianuarie 2013 de catre Primaria comunei Geamana privind transmiterea
in arenda a terenurilor fondului apelor bazinului acvatic cu numarul cadastral Xxxxx
Gospodariei Taranesti ,,Znacovan Arcadii”, s-a folosit de bazinul acvatic fard a incheia
contract de arenda cu detinatorul terenului de sub bazinul acvatic, considerandu-se
proprietar al digului corespunzator, si farda a achita plata de arenda pentru aceasta
perioada, pentru folosinta terenurilor fondului apelor bazinului acvatic. Ultima plata de
arendd pentru folosinta terenurilor fondului apelor bazinului acvatic, Intreprinderea
Individuala ,,Popa Varas™ a efectuat-o pentru anul 2008 in marime de 18 000 de lei, fapt
care se atesta prin bonul de platd. Administratorul Vladimir Popa a recunoscut in sedinta
de judecata ca s-a folosit de bazinul acvatic al digului bazinului acvatic din satul
Geamana pand la petrecerea licitatiei si transmiterea acestuia in arendd lui Arcadie
Znacovan. Astfel, pretentia Consiliului comunal Geamana din cererea privind incasarea
sumei de 72 000 de lei este una corecta, ca prejudiciu cauzat in urma neachitarii platii
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de arenda a cate 18 000 lei/anual pentru folosinta terenurilor fondului apelor ale
bazinului acvatic litigios pe perioada de 4 ani (2009-2012).

Recurentii au mai precizat ca, la materialele cauzei, este o tranzactie de impacare
intre Intreprinderea Individuald ,,Popa Varas” si Arcadie Znacovan, in urma careia
ultimul i-a achitat lui Vladimir Popa suma de 45 000 de lei pentru popularea bazinului
acvatic, iar in baza recipisei semnata de ambele parti, Vladimir Popa a primit si suma de
50 000 de lei de la Arcadie Znacovan pentru transmiterea constructiilor din complexul
bazinului acvatic, acest fapt fiind confirmat de citre administratorul Intreprinderii
Individuale ,,Popa Varas”, Vladimir Popa, in sedinta de judecata.

A mai adaugat faptul ca, la moment, este in vigoare hotararea nr.3CA-15/07 din 17
septembrie 2007 a Judecitoriei Anenii Noi, prin care s-a admis actiunea Intreprinderii
Individuale ,,Popa Varas” cu privire la anularea actelor administrative si obligarea
Primariei comunei Geamana sa legifereze terenul ocupat de sub constructie prin alocarea
terenului Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas” si si incheie contract de folosinta a
terenului din fondul apelor al bazinului acvatic din satul Geamana raionul Anenii Noi,
si care in opinia recurentilor a devenit caduca, intrucat dupa cum s-a mentionat,
hotararea la care s-a facut referinta a fost pronuntata dupa contestarea hotararii din 15
martie 2005 a Judecatoriei Anenii Noi, In perioada examinarii in ordine de apel a cauzei
civile la cererea lui Mihail Rusu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra digului litigios, iar ulterior Curtea de Apel Bender, prin decizia din 6 octombrie
2009, a casat hotararea din 15 martie 2005 a Judecatoriei Anenii-Noi.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat inclusiv in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a intrat in vigoare
la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod, Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
in partea procedurald urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul deruldrii procedurii
administrative, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, 1n speta procedura administrativa a fost initiata in noiembrie 2012 si se refera la
o activitate administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina, ca la caz
se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 1 octombrie 2020, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivatda din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd reprezentantului recurentilor — avocatul Raisa Mestesug, prin intermediul
postei electronice, la data de 12 noiembrie 2020 (f.d.253, Vol. 111).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au depus
recursul la 10 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, in termenul prevazut de
art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 2 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de catre
Consiliul comunal Geamana, Primdria Geamana, Nicolae Croitoru si Gospodaria
Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy”, reprezentati de avocatul Raisa Mestesug a fost numit
pentru examinare In complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintda de judecatd. Daca considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate 1n recurs, deoarece criticele recurentilor, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la
concluzia de admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a emite o decizie
noud de mentinere a hotararii primei instante, din urmatoarele motivele ce succed.

In conformitate cu dispozitiile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul s1 volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In baza art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se
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aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului
care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denotd cu certitudine ca
conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, Intreprinderea Individuala ,,Popa
Varas” incepand cu data de 30 mai 2007 a fost inregistrata ca proprietar al digului
bazinului acvatic din comuna Geamana, raionul Anenii Noi cu suprafata de 0,9739 ha
(cu numarul cadastral XXxxX) in baza contractului de vanzare-cumparare a acestui bun
imobil nr.7485 pe care la incheiat la data de 29 aprilie 2005 cu Mihail Rusu (f.d.23,
Vol.l).

Tot, din actele dosarului rezultd cd temeiul inscrierii dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile a lui Mihail Rusu la data de 28 aprilie 2005 asupra digului
bazinului acvatic din comuna Geamana, raionul Anenii Noi, cu suprafata de 0,9739 ha
(cu numarul cadastral xxxxx) (f.d.118, Vol.l), la servit hotararea din 15 martie 2005 a
Judecatoriei Anenii Noi (nr. dosar 2-400/05), prin care a fost admisa actiunea depusa de
catre Mihail Rusu la 2 martie 2005 prin care ultimul a solicitat recunoasterea dreptului
de proprietate asupra digului bazinului acvatic din comuna Geamana, raionul Anenii Noi
cu suprafata de 0,9739 ha.

Administratia Publicd Locald a comunei Geamana invocand ilegalitatea hotararii Sus
mentionate, la 15 martie 2005 a contestat-o cu recurs, care prin decizia din 6 octombrie
2009 a Curtii de Apel Bender a fost casata, cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt
complet de judecata.

Dupa rejudecarea cauzei in fond, prin hotararea din 22 decembrie 2010 Judecatoria
Anenii Noi a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Mihail Rusu, prin
care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra digului bazinului acvatic
din comuna Geamana, raionul Anenii Noi cu suprafata de 0,9739 ha, iar prin decizia din
14 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu si decizia din 19 iunie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie, aceasta hotarare a primei instante din 22 decembrie 2010 a fost
mentinuta (f.d.112-116, Vol. I).

Cronologic, la data de 1 noiembrie 2012 Consiliul comunal Geamana prin decizia
nr. 10/01 ,.cu privire la scoaterea la licitatie a terenului fondului apelor a bazinului
acvatic cu numarul cadastral xxxxx a decis ca terenul fondului apelor a bazinului
acvatic cu numadrul cadastral XXXxX sa fie scos la licitatie s1 dat in arenda conform
legislatiei in vigoare (f.d.106, Vol. I).

Ulterior, conform procesului-verbal nr. 02 din 11 ianuarie 2013 privind rezultatele
licitatiei cu strigare de arendare a terenului fondului apelor, la licitatie a fost scos terenul
bazinului acvatic cu numarul cadastral XXXxX, cu suprafata de 40, 36 ha, iar arendasul
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care a castigat licitatia fiind Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy” (f.d.110, Vol.
1)

Drept urmare, la data de 12 ianuarie 2013 intre Primdria comunei Geamana si
Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy” a fost incheiat contractul de arenda a
terenului fondului apelor, conform céruia arendatorul a dat in arenda, iar arendasul a
preluat terenul fondului apelor cu destinatie agricold si obiectul acvatic cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 40, 36 ha. Terenul si obiectul acvatic s-au dat in arenda
conform deciziei 10/01 din 1 noiembrie 2012 a Consiliului comunal Geamana (f.d.107-
109, Vol. I).

In temeiul pct. |1 din contract, se mentioneaza ca termenul de arendi a terenului si
obiectului acvatic este de 3 ani, de la 12 ianuarie 2013 pana la 12 ianuarie 2016.
Prelungirea contractului de arenda se efectueaza conform art. 9 alin. (4) din Legea cu
privire la arenda in agricultura. In cazul in care termenul arendei expira, iar arendatorul
nu cere sd i se predea bunurile arendate si arendasul continud exploatarea acestora,
contractul de arenda se considera prelungit automat inca pe 3 ani. In cazul prelungirii
contractului de arenda, partile semneaza un acord aditional, care este parte integranta a
contractului de baza.

In acest context, se retine ci la data de 12 martie 2016 intre Primaria comunei
Geamana si Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy” a fost incheiat acordul
aditional de modificare a contractului de arenda pentru perioada 12 martie 2016-11
martie 2038.

In conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, n cazul in care legea nu dispune altfel.

Respectiv, intreprinderea Individualda ,,Popa Varas” nefiind de acord cu actele
Consiliului comunal Geamana, la 20 ianuarie 2013, a depus cerere prealabila catre
ultimul, solicitand anularea deciziei nr. 10/01 din 1 noiembrie 2012 ,,cu privire la
scoaterea la licitatie a terenului fondului apelor a bazinului acvatic cu numarul cadastral
XXXXX”, a rezultatelor licitatiei petrecute la data de 11 ianuarie 2013; executarea hotararii
judecatoresti din 17 septembrie 2007 si transmiterea terenului fondului apelor,
declararea nulitatii din ziua semnarii contractului de transmitere in arenda a terenului
fondului apelor si a bazinului acvatic castigatorului licitatiei, precum si sd nu creeze
obstacole in desfasurarea activitatii sale economice (f.d.12, Vol. I).

In temeiul art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000 (in vigoare pand la 1 aprilie 2019), orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in
vigoare pana la 1 aprilie 2019), noteaza ca obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de: a)
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autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b)
subdiviziunile autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) si
b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Astfel, la 1 februarie 2013, Intreprinderea Individuala ,,Popa Varas” a depus cerere
de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ, ulterior concretizata,
impotriva Consiliului comunal Geamana, Primariei comunei Geamana, Gospodariei
Taranesti ,.Znakovan Arcadiy”, intervenient accesoriu Mihail Rusu, solicitand
declararea nulitatii, din ziua adoptarii, a deciziei nr. 10/01 din 1 noiembrie 2012 a
Consiliului comunal Geamana cu privire la scoaterea la licitatie a terenului fondului
apelor a bazinului acvatic cu nr. cadastral xxxxx; declararea nulitatii, din ziua semnarii,
a contractului de arenda a terenului fondului apelor din 12 ianuarie 2013 incheiat intre
Primaria comunei Geamana si Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy”; refuzarea
primirii pe rol a actiunii reconventionale depusa de catre Consiliul comunal Geamana;
dispunerea incetdrii procesului la actiunea reconventionald depusd de catre Consiliul
comunal Geamina; recunoasterea Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas” in calitate
de posesor de bund-credinta asupra constructiilor hidrotehnice cu numarul cadastral
XXXXX; obligarea Gospodariei Tardnesti ,,Znakovan Arcadiy” sd elibereze bazinul
acvatic respectiv de productia ce-i apartine, obligarea de a nu crea obstacole in
exercitarea dreptului de proprietate asupra constructiei hidrotehnice situat in comuna
Ciobanovca, cu numarul cadastral XXXxX.

In contradictoriu, la 20 martie 2013, si ulterior la 10 februarie 2014 Consiliul
comunal Geamana si Primaria comunei Geamdna au depus cerere reconventionala
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas” si a lui Mihail Rusu, prin care au
solicitat respingerea actiunii initiale depusa de catre Intreprinderea Individuala ,,Popa
Varas”, precum si declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare din
29 aprilie 2005 a imobilului cu numarul cadastral XXxxXx, incheiat intre Mihail Rusu si
Intreprinderea Individuala ,,Popa Varas”; si incasarea prejudiciului material in marime
de 435 000 de lei.

Succesiv, la 10 octombrie 2018, intervenientul principal Nicolae Croitor a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mihail Rusu si Intreprinderii Individuale
»Popa Varas”, prin care a solicitat respingerea actiunii initiale depusd de catre
Intreprinderea Individuald ,Popa Varas”, precum si declararea nulititii absolute a
contractului de vanzare-cumparare din 29 aprilie 2005 a imobilului cu numarul cadastral
XXXXX, Incheiat intre Mihail Rusu si intreprinderea Individuala ,,Popa Varas™.

Fiind Investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a respins ca neintemeiata
actiunea depusd de catre Intreprinderea Individuala ,Popa Varas”. A admis cererea
reconventionald depusd de catre Consiliul comunal Geamana si Primdria comunei
Geamana si cererea depusa de catre intervenientul principal Nicolae Croitor si a anulat
contractul de vanzare-cumparare nr. 7485 din 29 aprilie 2005, incheiat intre
Intreprinderea Individuala ,,Popa Varas” si Mihail Rusu asupra imobilului cu numarul
cadastral xxxxx. A dispus incasarea de la Intreprinderea Individuala ,,Popa Varas”, in
beneficiul Primariei comunei Geamana, prejudiciul material in suma de 72 000 de lei.

Judecand apelul depus de citre Intreprinderea Individuald ,Popa Varas”, instanta de
apel a considerat ca hotararea primei instante urmeaza a fi casata integral, si a emis o
noui decizie, prin care actiunea initiala depusa de citre Intreprinderea Individuala ,,Popa
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Varas” a fost admisa. A declarat nuld decizia nr.10/01 din 1 noiembrie 2012 a
Consiliului comunei Geamana ,,cu privire la scoaterea la licitatie a terenurilor fondului
apelor a bazinului acvatic cu numarul cadastral xxxx”. A declarat nul contractul de
arenda a terenurilor fondului apelor din 12 ianuarie 2013, semnat intre Primaria comunei
Geamana si Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy”. A declarat nul Acordul
aditional de modificare a contractului de arendd incheiat intre Primaria comunei
Geamana si Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy” la 17 martie 2016. A obligat
Gospodaria Tardneasca ,,Znakovan Arcadiy” sa elibereze bazinul acvatic cu numarul
cadastral xxxxx, situat in comuna Ciobanovca, raionul Anenii Noi, de productia
piscicold ce-1 apartine. A obligat Consiliul comunal Geamana, Primaria comunei
Geamdna s1 Gospodaria Taraneascd ,,Znakovan Arcadiy” sd nu creeze obstacole
Intreprinderii Individuale ,Popa Varas” in exercitarea dreptului de proprietate asupra
constructiei hidrotehnice situate in comuna Ciobanovca, numarul cadastral XXxXxX. A
anulat masura de asigurare a actiunii, dispusa prin incheierea din 27 februarie 2019 a
Judecdtoriei Anenii Noi, prin care a fost aplicat sechestru asupra bunului imobil cu
numarul cadastral XXxxx. A respins integral cererea reconventionala depusa de catre
Consiliul comunal Geamana si Primaria comunei Geamana si cererea intervenientului
principal Nicolae Croitor.

Efectudnd controlul judiciar al deciziei din loctombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor cauzei, fiind
rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept material, stabilind gresit starea de
fapt in prezenta cauza, iar concluzia primei instante fiind justa, avand la baza cumulul
probelor administrate, in coraport cu normele legale ce guverneaza raportul juridic
litigios.

In conformitate cu dispozitiile art. 320 alin.(1)-(4) din Codul civil (redactia pana la
1 martie 2019), dreptul de proprietate asupra unui bun nou, realizat de persoana pentru
sine se dobandeste de catre aceasta daca legea sau contractul nu prevede altfel. Dreptul
de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecdtoreasca atunci cand
aceasta este translativa de proprietate. In cazurile prevazute de lege, proprietatea se poate
dobandi prin efectul unui act administrativ. Prin lege se pot reglementa si alte moduri
de dobandire a dreptului de proprietate.

Conform art. 290 alin.(1) si (2) din Codul civil (redactia pana la 1 martie 2019),
dreptul de proprietate si alte drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevarile acestor
drepturi, aparitia, modificarea si incetarea lor sint supuse inregistrarii de stat.
Inregistrarea de stat a drepturilor asupra bunurilor imobile este publici. Organul care
efectueaza inregistrarea de stat este obligat sa elibereze oricdrei persoane informatii
despre toate drepturile si grevarile inregistrate asupra oricarui imobil.

In temeiul art. 496 din Codul civil (redactia pana la 1 martie 2019), in Registrul
bunurilor imobile sant descrise imobilele si sant indicate drepturile reale care au ca
obiect aceste bunuri. Drepturile de creanta, faptele sau raporturile juridice aferente
imobilelor consemnate in registru pot fi inscrise in cazurile prevazute de lege. Orice
persoand interesatd poate lua cunostintd de registrul bunurilor imobile. Modul de
elaborare si de intocmire a registrului bunurilor imobile este stabilit de lege.
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Art. 321 alin. (2) din Codul civil (redactia pana la 1 martie 2019), prevede ca in cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

La acest capitol, instanta de apel corect a stabilit ca initial dreptul de proprietate
asupra bunului imobil cu numarul cadastral XxxxX a fost recunoscut dupa Mihail Rusu
in temeiul hotararii judecatoresti din 15 martie 2005 (dosar nr. 2-400/05), fiind
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi la 28 aprilie 2005 cu nr. 4848/2005.

La data de 29 aprilie 2005 Mihail Rusu prin contractul de vanzare-cumparare a
vandut Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas” imobilul cu numarul cadastral XXXXX, si
anume obiectul acvatic — digul bazinului acvatic, cu suprafata totala de 0, 9739 ha, situat
in comuna Geamana, raionul Anenii Noi (f.d.23, Vol. I).

in baza contractului dat, la 30 mai 2005 Intreprinderea Individuala ,,Popa Varas” a
inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX 1n
Registrul bunurilor imobile.

Totodata, se mai noteazd ca in Registrul bunurilor imobile la Subcapitolul III
Interdictii, in privinta bunului imobil cu numarul cadastral XXXxX, a fost insemnata
decizia din 19 unie 2013 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.77 verso, Vol. II).

In corespundere cu prevederile art. 497 alin.(1) din Cod civil (redactia pana la 1
martie 2019), inscrierile facute in registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si
complete pana la proba contrara.

In sensul dat, se mentioneazi ca Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 19 iunie
2013 a considerat contractul de vanzare-cumparare din 29 aprilie 2005 ca fiind nul, iar
drept urmare Intreprinderea Individuala ,,Popa Varas” a pierdut dreptul de proprietate
asupra bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx (f.d.74-76, Vol. 1I).

Iar, in sensul art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele stabilite printr-
o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionatd anterior in instanta
de drept comun sau in instantd specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca
cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte
cauze civile la care participd aceleasi persoane.

In conformitate cu art. 307 din Codul civil (redactia pana la 1 martie 2019), este
consideratda posesor de buna credintd persoana care posedad legitim sau care se poate
considera indreptatita s posede in urma unei examinari diligente, necesare in raporturile
civile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credinta este prezumata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul lirgit apreciazi critic la caz pozitia instantei de
apel precum ci Intreprinderea Individuali ,,Popa Varas” ramane a fi dobanditor de buni-
credinta a digului, dreptul de proprietate a acestuia nefiind afectat, deoarece este contrara
celor mentionate mai sus.

Mai mult decat atat, la acest segment prima instanta corect a stabilit ca atat Mihail
Rusu, cit si Intreprinderea Individuald ,,Popa Varas” au cunoscut impedimentele si
caracterul litigios al dobandirii dreptului de proprietate asupra digului, fiind parte in acel
proces. Cu toate acestea, fard o hotarare definitiva in acest sens (hotararea din 15 martie
2005 a Judecatoriei Anenii Noi) a purces la inregistrarea dreptului de proprietate, si
imediat instrdinarea bunului imobil cu numarul cadastral Xxxxx prin contractul de
vanzare-cumpdrare din 29 aprilie 2005, care ulterior a fost considerat nul de catre
instanta de judecata.
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In conditiile create, instanta de recurs considerd ca fiind justi concluzia primei
instante ce tine de respingerea cerintei Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas” privind
recunoasterea in calitate de posesor de buna-credintd asupra constructiilor hidrotehnice
cu numarul cadastral XXXXX.

Referitor la pretentiile Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas” privind declararea
nulitatii, din ziua adoptarii, a deciziei nr. 10/01 din 1 noiembrie 2012 a Consiliului
comunal Geamana cu privire la scoaterea la licitatie a terenului fondului apelor a
bazinului acvatic cu nr. cadastral xxxxx; declararea nulitatii, din ziua semnarii, a
contractului de arenda a terenului fondului apelor din 12 ianuarie 2013 incheiat intre
Primaria comunei Geamana si Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy”; obligarea
Gospodariei Taranesti ,,Znakovan Arcadiy” sa elibereze bazinul acvatic respectiv de
productia ce-i apartine, obligarea de a nu crea obstacole in exercitarea dreptului de
proprietate asupra constructiei hidrotehnice situat in comuna Ciobanovca, cu numarul
cadastral xxxxx, Colegiul judiciar conchide ca fiind intemeiata solutia instantei de fond
de respingere a acestora, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea apelor nr.272 din 23 decembrie 2011,
teren al fondului apelor este terenul aflat sub ape, albiile cursurilor de apa, cuvetele
lacurilor, iazurilor, rezervoarelor de apa, mlastini, terenuri pe care sant amplasate
constructii hidrotehnice si alte structuri ale serviciului apelor, terenuri repartizate pentru
fasiile de deviere (de pe maluri) a raurilor, a bazinelor de apa, a canalelor magistrale si
a colectoarelor, precum si terenuri folosite pentru constructia si exploatarea instalatiilor
ce asigura satisfacerea necesitatilor de apa potabila, de apa tehnica, de apa curativa, altor
necesitati de interes public.

Conform art. 4 alin.(3), (6) din Legea apelor nr.272 din 23 decembrie 2011, apa face
parte din domeniul public al statului. Terenul fondului de apa este un bun indivizibil.

In temeiul art. 28 alin. (5), (7) din Legea privind fondul piscicol, pescuitul si
piscicultura nr.149-XVI din 8 iunie 2006, terenurile amenajarilor piscicole se raporteaza
la categoria terenurilor cu destinatie agricold. Dreptul de folosinta a terenurilor fondului
apelor si a apelor pentru pisciculturd apartine exclusiv detindtorilor de constructii
hidrotehnice ale obiectivului acvatic respectiv, acestia fiind responsabili de intretinerea
si consolidarea lor in conformitate cu legislatia.

In baza Legii cu privire la arenda in agriculturd nr.198 din 15 martie 2003, este
stabilit ca din partile componente ale bazinelor acvatice, ca obiect integru se dau in
arendd constructiile hidrotehnice, element care a fost construit si constituie o valoare.

In corespundere cu art.33 alin.(1) din Legea apelor nr.272 din 23 decembrie 2011,
in cazul in care terenul unui corp de apa, constructiile hidrotehnice si terenurile pe care
se afla sant necesare pentru exercitarea dreptului de folosinta speciala a apei, dar nu sant
detinute de solicitantul autorizatiei de mediu pentru folosinta speciala a apei, acesta
trebuie sa obtina dreptul de folosinta a terenurilor si a constructiilor hidrotehnice.

Art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006, prevede ca instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune
a bunurilor proprietate a unitdtii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

In spetd, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile se atestd ci proprietarul
bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx este comuna Geamana, raionul Anenii Noi
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in temeiul deciziei Consiliului local ,,cu privire la terenurile proprietate publica si
delimitarea lor” nr. 07/07 din 12 septembrie 2001 (£.d.219, Vol. II).

Concomitent, constructia hidrotehnica a bazinului acvatic (cu numarul cadastral
XXXXX) se afld in proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale Geamana,
raionul Anenii Noi, fapt stabilit prin hotararea definitiva si irevocabila din 22 decembrie
2010 a Judecatoriei Anenii Noi (£.d.69-70, Vol. 11).

Prin urmare, actul administrativ contestat, cat si contractul de arenda cu acordul de
modificare a contractului au fost emise si Intocmite cu respectarea legislatiei in vigoare.

Or, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea competentei; C) este
ilegal ca fiind emis cu Incélcarea procedurii stabilite.

Nu pot fi retinute de citre Colegiul largit alegatiile Intreprinderii Individuale ,.Popa
Varas” precum cd Primdria comunei Geamadna a incheiat cu Gospodaria Tardneasca
»Znakovan Arcadiy” contractul de arenda a fondurilor apelor din 12 ianuarie 2013 si
anexa la acesta contrara atat prevederilor legale cat si hotararii irevocabile si definitive
din 17 septembrie 2007 a Judecatoriei Anenii Noi prin care a fost admisa actiunea
depusi de catre Intreprinderea Individuala ,,Popa Varas” si s-a considerat nuli din ziua
adoptarii decizia Consiliului comunal Geamana cu nr. 06/06 din 15 decembrie 2006 cu
privire la stabilirea destinatiei bazinelor acvatice; s-a considerat nula din ziua adoptarii
decizia Consiliului comunal Geamana nr. 01/05 din 30 ianuarie 2007 cu privire la
examinarea petitiel, revederii conditiilor si Tntocmirii unui nou contract de arenda; s-a
obligat Primidria comunei Geamina si incheie cu Intreprinderea Individuali ,,Popa
Varas” contract de folosinta a terenului din fondul apelor al 1azului din satul Geamana,
raionul Anenii Noi; s-a obligat Primaria comunei Geamana si Consiliul comunal
Geamdna sa legifereze terenul ocupat de sub constructie prin alocarea terenului
Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas” (f.d.6-8, Vol. I).

Or, hotirarea invocati a fost pronuntati reiesind din prezumtia ca Intreprinderea
Individuald ,,Popa Varas” este proprietar al imobilului in baza contractului de vanzare-
cumparare din 29 aprilie 2005 si hotararea din 15 martie 2005 a Judecdtoriet Anenii Noi,
care a fost pusa in executare de catre Mihail Rusu pana la devenirea definitiva a acesteia.

In continuare, just au fost respinse de citre instanta de fond si pretentiile ce tin de
obligarea Gospodariei Taranesti ,,Znakovan Arcadiy” sa elibereze bazinul acvatic si de
a nu crea obstacole In exercitarea dreptului de proprietate asupra constructiei
hidrotehnice situat in comuna Geamana (Ciobanovca), cu numarul cadastral XXXxX, ca
fiind subsecvente cerintelor expuse mai sus.

Cat priveste actiunea reconventionalda depusa de catre Consiliul comunal Geamana
st Primaria comunei Geamana, cat si cererea de chemare in judecata a intervenientului
principal Nicolae Croitor referitor la declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumpadrare din 29 aprilie 2005 a imobilului cu numarul cadastral XXxxX, incheiat
intre Mihail Rusu si Intreprinderea Individuald ,Popa Varas”, instanta de recurs retine
ca fiind corect admise de catre prima instanta.

Intru sustinerea pozitiei date, se mentioneaza dispozitiile art. 216 alin. (1) din Codul
civil (redactia pana la 1 martie 2019), potrivit carora actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).
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In baza art. 217 alin. (1) din Codul civil (redactia pani la 1 martie 2019), nulitatea
absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut
si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Articolul 220 alin. (1) din Codul civil (redactia pana la 1 martie 2019), statueaza ca
actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu
prevede altfel.

La caz, se retine ca vanzatorul Mihail Rusu a vandut digul bazinului acvatic din
comuna Geamana, raionul Anenii Noi cu suprafata de 0,9739 ha (cu numarul cadastral
XXXXX) 1n baza contractului de vanzare-cumparare, dreptul de proprietate asupra caruia
I-a dobandit in temeiul unei hotarari judecatoresti ce a fost anulatd, anularea acesteia
producand efecte din momentul emiterii deciziei.

Relevant la acest aspect este si faptul ca din continutul deciziei din 14 noiembrie
2012 a Curtii de Apel Chisinau, devenitd irevocabild si definitiva prin decizia din 19
iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a stabilit nulitatea contractului de vanzare-
cumpdrare din 29 aprilie 2005 a imobilului cu numarul cadastral XXxXxX, incheiat intre
Mihail Rusu si Intreprinderea Individuala ,,Popa Varas”.

Deci, in conditiile create, se reitercaza ca faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila solutionata anterior in instantd de drept
comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze
civile la care participa aceleasi persoane.

Puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu
poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotdrarea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisd de o altd
hotarare (res judicata pro veritate habetur).

In acest sens, este relevanti si jurisprudenta CEDO, potrivit cireia, nu numai partea
din dispozitivul hotararii este obligatorie si pasibila de executare, ci si partea motivatd a
hotararii (a se vedea Diacenco v Romania (pct. 63), cauza Perez impotriva Frantei (MC),
nr. 47287/99, pct. 25, in fine, CEDO 2004-1]).

Subsidiar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca fiind lipsit de irelevanta rationamentul instantei de apel
precum ca chiar si in cazul in care a fost constatatd nulitatea actelor in temeiul carora
vanzatorul Mihail Rusu a devenit proprietarul digului acvatic, prin prisma art. 524 alin.
(1) din Codul civil (in vigoare de la 1 martie 2019) nu se mai admite nici o radiere sau
alta rectificare fird consimtamantul persoanei inregistrate — Intreprinderea Individuala
»Popa Varas”.

Deoarece, asa dupa cum a notat instanta de fond perioada detinerii (inscrierii)
dreptului de proprietate pe numele Intreprinderii Individuale ,Popa Varas” asupra
digului bazinului acvatic din comuna Geamana, cu numarul cadastral Xxxxx (9 ani) se
datoreaza duratei proceselor de judecata referitor la bunurile litigioase, intreprinderea
individuald detinand calitatea procesuala in cadrul acestora.

In spets, instanta de recurs mai apreciazi critic si concluzia instantei de apel referitor
la cerinta de incasare a prejudiciului material, precum ca Primaria comunei Geamana nu
a facut dovada existentei prejudiciului in marime de 72 000 de lei.
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Intrucat, in cadrul judecarii cauzei s-a constat cu certitudine ci Intreprinderea
Individuald ,,Popa Varas” incepand cu anul 2009 si pana la petrecerea licitatiei din 11
lanuarie 2013, s-a folosit de bazinul acvatic, considerandu-se proprietar al digului
corespunzator, si fard a achita in acest sens plata pentru arenda (pentru folosinta
terenurilor fondului apelor ale bazinului acvatic).

Or, dupd cum rezultd din actele cauzei ultima platd pentru folosinta terenurilor
fondului apelor ale bazinului acvatic, Intreprinderea Individuald ,,Popa Varas” a
efectuat-o pentru anul 2018, in marime de 18 000 de lei, circumstanta confirmata prin
bonul de plata nr. 10 (f.d.73, Vol. I).

Mai mult decat atat, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, administratorul
Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas” —Vladimir Popa a recunoscut despre folosinta
in continuare, dupa anul 2008, a terenurilor fondului apelor ale bazinului acvatic (f.d.89,
Vol. Il).

Important de mentionat este si tranzactia de impicare incheiata intre Intreprinderea
Individuala ,,Popa Varas” si Gospodaria Taraneasca ,,Znakovan Arcadiy”, prin care
ultimul a achitat intreprinderii suma de 45 000 de lei pentru popularea bazinului acvatic
(f.d.190-191, Vol. 1), ceea ce la fel demonstreaza folosinta de citre Intreprinderea
Individuala ,,Popa Varas” a terenurilor fondului apelor ale bazinului acvatic si care a

Asadar, prin prisma art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila, se precizeaza ca
faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu
le-a negat.

Pentru toate aceste considerente, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca instanta de fond corect a admis
pretentia Primiriei comunei Geamini privind incasarea de la Intreprinderea Individuala
,»Popa Varas” a prejudiciului material in marime de 72 000 de lei.

In conditiile celor relatate si reiesind din contextul normelor de drept citate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera justa concluzia primei instante privind respingerea cererii de chemare
in judecatd depusa de citre Intreprinderea Individuald ,,Popa Varas”, ca neintemeiati si
admiterea actiunii reconventionale depusd de catre Consiliul comunal Geamana si
Primdria comunei Geamdna, cit si cererea de chemare in judecatd a intervenientului
principal Nicolae Croitor.

Or, imprejurarile descrise determina Colegiul sa conchida ca solutia instantei de apel
este neintemeiatd, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Avand in vedere faptul ca hotdrarea primei instante este legald si intemeiata, iar
decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronata a legii si aprecierea gresita
a probelor, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 1
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si @ mentine hotararea din 20 iunie 2019 a
Judecatorie1r Anenii Noi, sediul Central.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul depus de catre Consiliul comunal Geamana, Primaria comunei
Geamana, Nicolae Croitoru si Gospodaria Tardneasca ,,Znakovan Arcadiy”, reprezentati
de avocatul Raisa Mestesug.

Se caseaza integral decizia din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, adoptata
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Individuald ,,Popa Varas” impotriva Consiliului comunal Geamana,
Primariei comunei Geamana, Gospodariei Taranesti ,,Znakovan Arcadiy”, tert Mihail
Rusu cu privire la declararea nula a actului administrativ, a contractului de arenda,
recunoasterea drept dobanditor de buna-credinta, inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, cu obligarea eliberarii bazinului acvatic,
sl cererea reconventionala depusa de catre Consiliul comunal Geamana impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Popa Varas” si Mihail Rusu cu privire la declararea nuli a
actului juridic, repararea prejudiciului material, si cererea intervenientului principal
Nicolae Croitoru impotriva Intreprinderii Individuale ,Popa Varas” cu privire la
declararea nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

Anatolie Turcan

Nicolae Craiu
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