Dosarul nr. 3ra-686/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindau (Jud: A. Bostan, G.Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE

18 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de lon Cotea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ion Cotea impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva hotararii din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 iulie 2021, lon Cotea a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 12 mai 2020, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii i-a respins contestatia depusa impotriva hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie 2019, fiind mentinutd hotararea
nominalizata prin care a fost sanctionat cu mustrare pentru pretinsele abateri
disciplinare comise la examinarea cauzelor penale de invinuire a lui Zgherea
Constantin de comiterea infractiunii prevazute de art.349 Cod penal si cererea
condamnatului Gustei Vasile privind aplicarea Legii mai blande, proceduri
disciplinare intentate in temeiul sesizarilor depuse de Gustei Vasile si de catre
Zgherea Constantin, fiindu-i retinute in actiunile sale abaterea disciplinara prevazuta
de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

A mentionat ca, nu este de acord cu solutia adoptata si argumentele atat a
organelor de specialitate, cat si a Consiliului invocate in hotararile adoptate pe
marginea sesizarilor nominalizate.

In opinia scrisd, cat si in sedintele organelor nominalizate, a invocat motive de
lipsd a conditiilor de muncd, de activitate normalad in special lipsa personalului
calificat atat de grefieri, cat si de asistenti judiciari in sediul Central al Judecatoriei
Cahul pe parcursul mai multor ani, cauzate de fluxul de cadre si sarcina exagerat de
mare per judecator care au si avut ca consecinta imposibilitatea de a examina in
termen cauzele nominalizate si efectuarea in termen a actelor de procedura imputate
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lui pentru care a fost sanctionat neintemeiat si in mod arbitrar cu ignorarea
principiului fundamental al legislatiei muncii potrivit caruia angajatorul urmeaza sa
asigure salariatilor conditiile de munca corespunzatoare.

A indicat ca, este imposibil ca un judecdtor cu o sarcind exagerata si fara a fi
asistat de un grefier si asistent competent, calificat si cu experientd sa-si onoreze
obligatiile de serviciu ,,examinarea cauzelor in termen rezonabil si indeplinirea
actelor de procedura in termenii legali”.

In situatiile invocate cu privire la conditiile neadecvate de activitate, s-au aflat
mai multi magistrati si au reusit sa depdseasca situatia, respectand cerintele
prevazute de lege, inclusiv drepturile justitiabililor. Faptul ca in aceiasi instanta
colegii sai au reusit sa depaseasca situatia dezastruoasd din instantd pe care a
invocat-o, nu pot fi retinute ca plauzibile in actele contestate, acestea fiind pur
declarative si evazive. Starea de facto a justitiei in instanta In care activeaza este
autocunoscuta si evidenta din datele statistice din PIGD si rapoartele anuale ale
Consiliului Superior al Magistraturii, situatie ignoratd in mod obraznic de toate
organele care ar trebui sd contribuie la asigurarea independentei si asigurarii
materiale a instantelor judecatoresti.

A relatat ca, in sedinta din 12 mai 2016 fiind discutate rapoartele de activitate
a organelor subordonate Consiliului Superior al Magistraturii, au fost de mai multi
factori din organele nominalizate mentionata sarcina exagerata per judecator nu doar
in instanta in care activeaza, dar si 1n alte instante.

In cazul siu, sanctionarea sa o giseste ca o modalitate de tinerea sistemului
judiciar in captivitate, deoarece sanctionarea unui judecator cu experientd de mai
bine de 24 ani este un mesaj dat sistemului judiciar de a nu se impotrivi conditiilor
de muncad inadecvate create judecatorilor sau captivitdtii sistemului din partea
politicului.

Considera ca, nu a comis abateri disciplinare, retinute de catre Inspectia
judiciara, Completul de admisibilitate, Colegiul disciplinar si Consiliului Superior
al Magistraturii, de aceia unica solutie legala si intemeiata care se impunea de a fi
adoptata de catre organele nominalizate era respingerea sesizarilor petentilor si
admiterea integrala a contestatiei sale cu incetarea procedurii disciplinare pe motivul
expus.

Mai mult, potrivit rezultatelor deliberdrii si urmare a exprimarii votului
membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedintd, cu 6 (sase) voturi pro si 5 (cinci)
voturi contra, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urma sa admita contestatia
depusa impotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie
2019, ca fiind intemeiatd si1 sd anuleze ca neintemeiatd si ilegald Hotararea
Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie 20109.

A solicitat lon Cotea admiterea actiunii, anularea hotararii nr. 42/12 din 6
decembrie 2019 si nr. 107/9 din 12 mai 2020 a Plenului Colegiului disciplinar cu
incetarea procedurii disciplinare.

Prin hotararea din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 2 aprilie 2021, lon Cotea a declarat recurs nemotivat impotriva hotararii din
4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursululi,
casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ retine prevederile art. 246 alin. (1) din Codul administrativ potrivit
caruia Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

lar, conform art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, potrivit carora
recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca, la 4 martie 2021, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul hotararii (f.d. 119).

La data de 2 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, lon Cotea a depus
recurs nemotivat impotriva hotararii din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 135-136).

Curtea de Apel Chisindu, la 16 aprilie 2021 a expediat partilor in proces,
inclusiv si lui Ion Cotea, prin intermediul oficiului postal, copia hotararii motivate
din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu (f.d.137). Recurentul lon Cotea a
receptionat copia hotararii la data de 7 mai 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie nr. DS8001529129AS, anexat la materialele cauzei (f.d.139).

In continuare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie deceleaza ca termenul de 30 zile pentru prezentarea la Curtea
Suprema de Justitie a motivarii recursului a inceput sa curga din 8 mai 2021, ziua
imediat urmatoare datei comunicarii hotararii motivate a primei instante, si a expirat
la data de 7 iunie 2021, zi de luni.

Astfel, lon Cotea, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
nu a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din 4 martie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul motivat nu a fost prezentat de catre
lon Cotea, asa cum prevede art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in termen de
30 de zile de la notificarea hotararii instantei de apel, ceea ce, in conformitate cu art.
246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, constituie temei de a declara recursul
inadmisibil.

Subsecvent, completul noteaza cad lon Cotea a neglijat obligatia sa de a se
conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta



Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea hotararii.

Mai mult, lon Cotea, fiind interesat in solutionarea prezentei cauze, urma sa
intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si sa
prezinte Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termenul stabilit de art.
245 alin. (2) din Codul administrativ.

Instanta de recurs retine si faptul ca hotararea motivata a primei instante a fost
publicata inclusiv si pe portalul instantelor judecatoresti, fiind accesibild publicului
inca de la data de 13 aprilie 2021, pana la expedierea acesteia prin intermediul
oficiului postal.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca motivarea recursului nu a
fost depusd 1n termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de catre lon Cotea, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

In conformitate cu art.193, 230, 245 alin. (2), 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

dispune:

Recursul depus de catre lon Cotea, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



