Dosarul nr. 3ra-464/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G.Daschevici)

DECIZIE

25 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh
Vladimir Timofti
Anatolie Turcan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Consiliul Superior al Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in anulare si in obligare depusa
de Veniamin Chihai impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea partiala a hotararii nr. 276/24 din 6 octombrie 2010 si obligarea emiterii
hotararii,

impotriva hotararii din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 octombrie 2020, Veniamin Chihai a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea partialda a hotararii nr. 276/24 din 6 octombrie
2010 si obligarea emiterii hotararii.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1850-VII din 27 noiembrie 2015, Veniamin Chihai a fost numit in
functia de judecator la Judecatoria Rigcani , municipiul Chisinau, pe un termen de 5
anl.

Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26 din 29
septembrie 2016, Veniamin Chihai a fost numit in functia de judecator la instanta
nou-creatd, Judecatoria Chisinau, incepand cu 1 ianuarie 2017.

Potrivit hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 584/27 din
11 decembrie 2018, a fost desemnat judecator cu atributii de judecator de instructie
la Judecatoria Chisinau sediul Ciocana, incepand cu 1 ianuarie 2019.

Astfel, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o cerere, anexand
materialele conform legii, prin care a solicitat numirea in functia de judecator pana
la atingerea plafonului de varsta.



Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 169/15 din 30
tunie 2020, materialele in privinta judecatorului Veniamin Chihai de la Judecatoria
Chisinau sediul Ciocana, au fost remise la Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor in vederea evaludrii extraordinare, in baza cererii judecatorului privind
numirea in functie panad la atingerea plafonului de varsta.

Conform Hotararii Colegiului de evaluare a performantei judecatorilor nr. 96/6
din 21 august 2020, in rezultatul desfasurarii procedurii de evaluare, judecatorul
Veniamin Chihai de la Judecatoria Chisindu sediul Ciocana, a acumulat in total 78
de puncte. Astfel, in rezultatul sustinerii evaluarii performantelor judecatorilor, i-a
fost acordat calificativul ,,foarte bine”.

Ulterior, chestiunea cu privire la cererile unor judecatori, referitor Ia
propunerea de numire in functie pand la atingerea plafonului de varstd (conform
listei - Manoli Grigori, Chihai Veniamin, Rosca Alexandru si Balan Alina) a fost
inclusa in agenda sedintei Plenului CSM nr. 24 din 06 octombrie 2020, sub nr. 1,
raportor fiind dl. Dorel Musteata.

Potrivit pct. 1 al sintezei sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 24 din 6 octombrie 2020, cu privire la cererile unor judecatori, referitor la
propunerea de numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta, publicata pe
site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, solutia adoptata este urmatoarea: Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a propus Presedintelui Republicii Moldova
numirea in functie pand la atingerea plafonului de varstd a urmatorilor judecatori:
Grigori Manoli si Alexandru Rosca, iar judecatorii Veniamin Chihai si Alina Balan
nu au Intrunit numarul necesar de voturi pentru propunerea de numire in functie pana
la atingerea plafonului de varsta.

Pentru judecatorul Veniamin Chihai, propunerea de numire in functie pana la
atingerea plafonului de varstd a intrunit 7 voturi. In aceasta ordine de idei, hotararea
Plenului CSM adoptata la sedinta nr. 24 din 6 octombrie 2020, in privinta respingerii
solicitarii de numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta este ilegala.

In sustinerea actiunii a invocat prevederile articolelor 10 alin. (1), 11 alin. (1),
132 alin. (1)-(2) si art. 21 alin. (1)-(3) din Codul administrativ; art. 116 alin. (1)-(2)
din Constitutie; art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului si art. 4
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

A relatat ca, hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la numirea judecatorului, dupa expirarea termenului de 5 ani, in functie pana la
atingerea plafonului de varsta de 65 de ani, este un act administrativ individual
obligatoriu.

Astfel, in opinia reclamantului, Consiliul Superior al Magistraturii in prezenta
conditiilor prescrise de norma de drept nu detine un drept discretionar cu privire la
numirea judecatorului in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani,
dar este obligat sa emita actul administrativ individual solicitat.

Discretia sau obligativitatea emiterii actului administrativ individual, nu este
conditionatd de faptul emiterii acestuia de cdtre autoritatile publice cu conducere
unipersonala sau colegiala. Discretia trebuie distinsa de decizia obligatorie. In baza
dreptului discretionar, autoritatea publicd are o marja de apreciere si trebuie sa
incorporeze propriile considerente de oportunitate in decizia sa. Emiterea unui act
administrativ individual discretionar este descrisa in plan de tehnica legislativa prin
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verbul ,,poate” sau ,.este autorizat”, care este utilizat de legiuitor In expunerea
textului normativ ce autorizeaza masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica.
O dispozitie discretionara poate fi gasita, de exemplu, la art. 143 alin. (1), 144 alin.
(1), 145 alin. (1) si art. 146 alin. (1) din Codul administrativ, unde este utilizat verbul
,,poate”.

Totodata, discretia nu ofera autoritatilor publice o mana libera in sine. Mai
degrabd, autoritatea trebuie sa-si exercite ntotdeauna discretia, asa cum solicita
legiuitorul.

Consiliul Superior al Magistraturii, in lipsa impedimentelor legale, cum ar fi
incompatibilitatea, caracterul ireprosabil sau nerespectarea procedurii de evaluare,
este obligat sa emitd actul administrativ individual solicitat de catre reclamant. Mai
mult, respectarea cerintelor de profesionalism, integritate si meritocratie rezulta
chiar din calificativul ,,foarte bine” acordat de Colegiul de evaluare. Potrivit art. 12
alin. (1) din Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor
nr. 154 din 5 iulie 2012, performantele judecatorilor se evalueaza de catre Colegiul
de evaluare a performantelor judecatorilor (in continuare - colegiul de evaluare),
evaluarea avand ca scop stabilirea nivelului de cunostinte si aptitudini profesionale
ale judecatorilor, cat si a capacitatii de a aplica cunostintele teoretice si aptitudinile
necesare in practica profesiei de judecator, stabilirea aspectelor slabe si aspectelor
forte din activitatea judecatorilor, stimularea tendintei de perfectionare a abilitétilor
profesionale si sporirea eficientei activitdtii judecatorilor la nivel individual si la
nivel de instante judecatoresti.

Totodata, art. 13 alin. (4) lit. a) din Legea pre-citata, stipuleaza cad judecatorul
este supus evaludrii performantelor in mod extraordinar si in cazul numirii in functie
pana la atingerea plafonului de varsta.

Astfel, hotararea Colegiului de evaluare este un act administrativ individual
incontestabil in sensul art. 30 si 140 din Codul administrativ si obligatoriu conform
art. 139 alin. (4) din Codul administrativ, pentru orice persoana, inclusiv pentru orice
autoritate publica. Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii nu ar trebui sa
aiba competenta sa schimbe singur calificativul oferit ca urmare a evaluarii
extraordinare a performantelor.

Caracterul de act administrativ individual obligatoriu al hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la numirea judecatorului, dupa
expirarea termenului de 5 ani, in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65
de ani, este conform cu principiul independentei judecdtorului, dar si a puterii
judecatoresti.

Legea nu prevede care sunt temeiurile exprese din care Consiliul Superior al
Magistraturii poate refuza sa propuna reconfirmarea in functie a unui judecator pana
la plafon, iar in sedinta Plenului, desi unii membri nu au votat pentru
numirea/reconfirmare in functia de judecator pana la plafonul de varsta, nu este clar
motivul acestora. In sedinti nu s-au discutat probleme ce tine de activitatea
problematica a judecatorului Veniamin Chihai.

A reiterat cd, Consiliul Superior al Magistraturii nu ar trebui sa refuze
propunerea pentru reconfirmarea in functie, decat daca a constatat ca judecatorul nu
meritd sa mai fie parte din corpul judecatoresc. La caz, asemenea temeiuri nu au fost



constatate nici in procedura de evaluare, nici de catre Inspectia Judiciara, dar si nici
de catre Consiliul Superior al Magistraturii in sedinta din 6 octombrie 2020.

Cu trimitere la prevederile art. 23 din Codul administrativ, reclamantul a
mentionat cd, a obtinut ca si alti colegi calificativul ,,foarte bine” la evaluarea
extraordinara, in sedintd nu au fost formulate obiectii asupra activitatii sale,
profesionalismului, integritatii, lipsesc careva sanctiuni disciplinare. Totusi a fost
tratat in mod discriminator, fara ca Consiliul Superior al Magistraturii sa justifice
obiectiv, dupa cum prevede norma pre-citata, aceasta abordare inegala in raport cu
alti judecatori care au fost numiti pana la plafon, aflindu-se in aceleasi conditii de
fapt si de drept.

A mai invocat cd, masura oficialda intreprinsd de Consiliul Superior al
Magistraturii, nu este prevazuta din perspectiva temeiului juridic de catre lege, fapt
contrar art. 21 alin. (3) si art. 29 Cod administrativ. Nu este clar scopul legitim
urmarit de catre Consiliul Superior al Magistraturii prin adoptarea hotararii de
respingere a cererii privind numirea in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta.

Respingerea cererii de numire in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varstad este contrard art. 30 din Codul administrativ, care prevede ca
autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa
afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care,
in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Veniamin Chihai a obtinut functia de judecator si detine dreptul de a o exercita
pand la atingerea plafonului de varsta, nefiind prezente careva obstacole de ordin
legal. Mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii nu a expus probat si motivat
acele situatii si conditii legale, care justifica in mod absolut, decizia care a fost
adoptata prin raportare la interesul public stabilit de lege.

Totodata, incélcarile descrise, incertitudinea si netransparenta hotararii emise
de Consiliului Superior al Magistraturii, fac dovada caracterului incert al actului
administrativ individual defavorabil. Potrivit art. 119 alin. (1) din Codul
administrativ, continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de
cert. Caracterul cert, trebuie sa denote rationamentul actului administrativ individual
emis, astfel, incat dispozitivul sa fie rezultatul unei rationament juridic constant, egal
pentru toti judecatorii, proportional si previzibil.

Actul administrativ individual de respingere a solicitdrii reclamantului, nu este
unul motivat. Or, motivarea trebuie sa justifice prin forta logicii, rationamentelor,
probelor si normelor de drept, toate elementele care compun legalitatea actului
administrativ, insd, la caz aceasta exigenta lipseste.

A considerat ca, la sedinta din 6 octombrie 2020, Consiliul Superior al
Magistraturii a actionat si contrar art. 117 din Codul administrativ, care prevede ca
modul de indeplinire a cerintelor legale privind cvorumul $i1 majoritatea necesara
emiterii unui act administrativ individual de cétre organele colegiale se consemneaza
in procesul-verbal al sedintei de catre persoana care prezideaza sedinta sau de alta
persoand competenta potrivit legii. Opiniile minoritare se consemneaza separat.

A solicitat Veniamin Chihai admiterea actiunii, anularea partiald a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/24 din 6 octombrie 2020, in partea
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respingerii solicitarii privind propunerea de numire in functie pand la atingerea
plafonului de varsta a judecédtorului Chihai Veniamin; obligarea emiterii hotararii cu
privire la naintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire in
functie pana la atingerea plafonului de varsta a judecatorului Chihai Veniamin.

Prin hotararea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
admisa. A fost anulatd hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 276/24 din
6 octombrie 2020, in partea respingerii solicitarii privind propunerea de numire in
functie pana la atingerea plafonului de varsta a judecdtorului Chihai Veniamin si s-
a obligat Consiliul Superior al Magistraturii sa emitd hotararea cu privire la
inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie pana la
atingerea plafonului de varsta a judecatorului Chihai Veniamin.

In favoarea acestei solutii instanta de fond a constat c4, la dosarul administrativ
prezentat de autoritatea publica parata, este anexata Hotdrarea Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor nr. 96/6 din 21 august 2020, care
demonstreaza respectarea de catre Chihai Veniamin a cerintelor de profesionalism,
integritate i meritocratie, acestuia fiindu-i acordat calificativul ,.foarte bine”.
Profesionalismul judecdtorului este confirmat si prin Hotdrarea Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor nr. 114/13 din 30 noiembrie 2018, or, in
rezultatul evaludrii activitatii acestuia pentru perioada 2016-2018 judecatorului
Chihai Veniamin i-a fost acordat calificativul ,,foarte bine”.

Astfel, conform art. 12 alin. (1) din Legea privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecdtorilor, nr. 154 din 05.07.2012, performantele
judecatorilor se evalueazd de catre colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, evaluarea avand ca scop stabilirea nivelului de cunostinte si aptitudini
profesionale ale judecatorilor, cét si a capacitatii de a aplica cunostintele teoretice si
aptitudinile necesare in practica profesiei de judecator, stabilirea aspectelor slabe si
aspectelor forte din activitatea judecatorilor, stimularea tendintei de perfectionare a
abilitatilor profesionale si sporirea eficientei activitdtii judecdtorilor la nivel
individual si la nivel de instante judecatoresti.

Totodata, art. 13 alin. (4) lit. a) din Legea privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor, nr. 154 din 05.07.2012, judecatorul este
supus evaluarii performantelor in mod extraordinar s1in cazul numirii in functie pana
la atingerea plafonului de varsta.

In acest context, Curtea de Apel Chisinau a indicat ci, hotirarea Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor, constituie un act administrativ individual
incontestabil conform articolelor 30 si 140 din Codul administrativ si obligatoriu
conform art. 139 alin. (4) din Codul administrativ, adica pentru orice persoana, orice
autoritate publicd, inclusiv pentru Consiliul Superior al Magistraturii.

Caracterul de act administrativ individual obligatoriu al hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la numirea judecatorului, dupa
expirarea termenului de 5 ani, in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65
de ani, este conform cu principiul independentei judecatorului, dar si a puterii
judecatoresti.

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca, reglementarea data de catre Legea
fundamentala si cadrul normativ constitutional al termenului initial de 5 ani pentru
care este numit judecatorul, nu oferd ulterior un drept discretionar Consiliului
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Superior al Magistraturii de a nu reconfirma judecatorul in functie pana la atingerea
plafonului de varsta, decat in anumite imprejurari de ordin obiectiv.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este Indreptatit sa refuze propunerea
pentru reconfirmarea in functie, decat daca a constatat ca judecatorul nu merita sa
mai faca parte din corpul judecatoresc, conform motivelor expres prevazute de lege.
La caz, asemenea temeiuri nu au fost constatate nici in procedura de evaluare, nici
de catre Inspectia Judiciard, dar si nici de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii in sedinta din 6 octombrie 2020.

Instanta de fond a subliniat ca, controlul judecatoresc efectiv impune instantei
sda verifice legalitatea actului administrativ individual si din optica respectarii
principiului egalitatii de tratament.

Astfel, reclamantul Chihai Veniamin a obtinut ca si alti colegi, calificativul
foarte bine” la evaluarea extraordinari. In sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nu au fost formulate obiectii asupra activitatii sale, profesionalismului,
integritatii, lipsesc careva sanctiuni disciplinare. lar, in astfel de circumstante,
reclamantul Chihai VVeniamin din acest punct de vedere, contrar prevederilor art. 137
alin. (3) Cod administrativ, a fost tratat iIn mod discriminator in raport cu alti
judecatori aflati in situatie similara, fard ca Consiliul Superior al Magistraturii sa
justifice acest fapt in mod obiectiv, dupd cum prevede norma legala.

Din hotararea Consiliul Superior al Magistraturii nr. 276/24 din 6 octombrie
2020, contrar prevederilor art. 118 Cod administrativ, nu rezultd nici un motiv
obiectiv referitor la respingerea solicitarii reclamantului privind propunerea de catre
parat Presedintelui Republicii Moldova, de numire in functia de judecator, pana la
atingerea plafonului de varsta, in raport cu judecatorii Grigori Manoli si Alexandru
Rosca. Ultimii, fiind in conditii de fapt si de drept identice cu reclamantul Chihai
Veniamin.

In acest context, prima instanta a conchis ca, hotirarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 276/24 din 6 octombrie 2020, nu este una motivata referitor la
respingerea solicitarii reclamantului privind propunerea de catre parat Presedintelui
Republicii Moldova, de numire in functia de judecator, pana la atingerea plafonului
de varsta, din care motiv constituie un act administrativ individual ilegal. Or, masura
oficiala intreprinsa de Consiliul Superior al Magistraturii demonstreaza exercitarea
dreptului discretionar cu incalcarea prevederilor art. 137 Cod administrativ. Din
acest punct de vedere respingerea solicitarii reclamantului de cétre parat contravine
art. 21 alin. (3) si 29 din Codul administrativ. Scopul legitim urmarit de catre
Consiliul Superior al Magistraturii prin adoptarea hotararii de respingere a solicitarii
reclamantului privind numirea in functia de judecétor pana la atingerea plafonului
de varsta, nu doar ca nu este motivat, dar nici rezonabil.

La data de 18 februarie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus cerere
de recurs, iar la data de 9 aprilie 2021 motivarea recursului impotriva hotararii din 4
februarie 2021.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de fond a oferit o solutie
gresitd in urma aplicarii eronate a normelor de drept material si anume prin
interpretarea Tn mod eronat a legii care trebuia sa fie aplicata.

Potrivit legislatiei si procedurii, in cadrul sedintei Plenului Consiliului din 6
octombrie 2020, in rezultatului votului deschis cererea judecatorului Veniamin
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Chihai a acumulat 7 voturi - pro si 4 impotriva. Astfel, nu a Intrunit numarul necesar
de voturi pentru a fi propus Presedintelui Republicii Moldova in vederea numirii in
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani, conform art.
24 coroborat cu art. 3 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996. In hotirarea contestat s-
a indicat explicit numarul de voturi acumulate de candidat, care in rezultat nu a
acumulat numarul necesar de voturi.

A relatat cd, instanta a ignorat prevederile Constitutiei si a preluat competentele
organului de autoadministrare judecatoreasca. Numirea in functie pana la atingerea
plafonului de varstd a judecatorilor, tine de competenta exclusivd a Consiliului
Superior al Magistraturii.

A considerat ca, chiar si in cazul in care Curtea de Apel Chisindu a ajuns la
concluzia ca hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nu este
suficient de motivata, instanta urma doar la verificarea conditiilor de nulitate a
actului administrativ, fara a decide asupra chestiunii privind obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii la inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova
numire in functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

A solicitat Consiliul Superior al Magistraturii admiterea cererii de recurs,
casarea integrald a hotararii din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindau cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Examinand cauza in ordine de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca atat recursul nemotivat depus la data de 18 februarie 2021, cat si
motivarea acestuia depusa la data de 9 aprilie 2021 sunt in termen, or, dispozitivul
hotararii instantei de fond adoptata la 4 februarie 2021 a fost receptionat de catre
recurent la data de 18 februarie 2021, iar hotararea motivata a fost receptionata la
data de 12 martie 2021.

Prin incheierea din 21 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
catre Consiliul Superior al Magistraturii a fost numit pentru examinare in complet
de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speta, Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
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recurentului Consiliului Superior al Magistraturii, au fost expuse cu suficienta
claritate.

Examinand si analizdnd argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre
Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii
instantei de fond, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente cerceteazad starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar, conform art. 194 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in procedura in
prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineazad din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia,
dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel
se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) din
Codul administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecata depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instanta ierarhic inferioard in faza procesuald anterioara se atesta ca
prin Decretul nr. 1850-VII din 27 noiembrie 2015 a Presedintelui Republicii
Moldova, Veniamin Chihai a fost numit in functia de judecator la Judecatoria
Rigcani, municipiul Chisinau pe un termen de 5 ani.

Prin hotararea nr. 276/24 din 6 octombrie 2020, Consiliul Superior al
Magistraturii s-a propus Presedintelui Republicii Moldova, numirea in functie de
judecdtori, pana la atingerea plafonului de varsta judecatorii: Grigori Manoli,
Alexandru Rosca, iar judecatorii Veniamin Chihai si Veniamin Chihai, nu au intrunit



numarul necesar de voturi pentru a fi propusi Presedintelui Republicii Moldova, in
vederea numirii in functia de judecatori pana la atingerea plafonului de varsta.

Opinand ca nu au fost prezentate probe incontestabile de incompatibilitate a
candidatului cu functia de judecator, de Incédlcare de catre aceasta a legislatiei sau de
incalcare a procedurilor legale de selectare si promovare a lui si avand in vedere ca
din actul administrativ individual defavorabil vizat nu se desprind careva temeiuri
legale de a nu fi propus spre numire in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta, Veniamin Chihai s-a adresat instantei de contencios
administrativ, Curtea de Apel Chisinau cu prezenta actiune de aparare a drepturilor
pretins incdlcate — dreptul de numire in functie a judecatorului pand la atingerea
plafonului de varsta, solicitind anularea in parte a hotararii nr. 276/24 din 6
octombrie 2020 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii de a emite hotararea cu privire la admiterea
cererii si de a propune Presedintelui Republicii Moldova numirea in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta, candidaturii judecatorului Veniamin
Chihai.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instanta avand ca obiect
anularea 1n tot a actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, s-a pronuntat in favoarea temeiniciei
actiunii, pe care a admis-o integral.

Intru consolidarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a retinut ci emiterea de
catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii al hotararii cu privire la
respingerea solicitdrii cu privire la numirea judecdtorului in functie pana la atingerea
plafonului de varsta de 65 de ani trebuie sd opereze doar atunci cand solicitantul se
afla in prezenta unor impedimente legale, cum ar fi incompatibilitatea, lipsa
caracterului ireprosabil constatat sau nerespectarea procedurii de evaluare.

Instanta inferioarda a notat ca Consiliul Superior al Magistraturii nu este
indreptatit sa refuze propunerea pentru reconfirmarea in functie, decat dacd a
constatat c¢d judecatorul nu meritd sa mai faca parte din corpul judecdtoresc conform
motivelor expres prevazute de lege. La caz, asemenea temeiuri nu au fost constatate
nici in procedura de evaluare, nici de catre Inspectia Judiciara, dar si nici de catre
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta din 6 octombrie 2020.

Instanta de judecata a stabilit cd din hotdrarea Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 276/24 din 6 octombrie 2020, nu rezultd nici un motiv obiectiv
referitor la respingerea solicitarii reclamantului privind propunerea de catre parat
Presedintelui Republicii Moldova, de numire in functia de judecator, pana la
atingerea plafonului de varsta in raport cu judecatorii Grigori Manoli si Alexandru
Rosca. Ultimii, fiind 1n conditii de fapt si de drept identice cu Veniamin Chihai.

Drept urmare, s-a stabilit ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
276/24 din 6 octombrie 2020 nu este una motivata referitor la respingerea solicitarii
reclamantului privind propunerea de catre parat Presedintelui Republicii Moldova,
de numire in functia de judecator, pana la atingerea plafonului de varsta, din care
motiv constituie un act administrativ individual ilegal.

Instanta ierarhic inferioard a mentionat ca reclamantul, a obtinut functia de
judecator prin concurs, si detine dreptul de a o exercita pana la atingerea plafonului
de varsta, nefiind prezente careva obstacole de ordin legal. Totodatd, Consiliul
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Superior al Magistraturii nu a probat si motivat acele situatii si conditii legale, care
justifica 1n mod absolut, hotdrarea care a fost adoptatd prin raportare la interesul
public stabilit de lege.

In concluzie, in baza probelor din materialele dosarului, instanta inferioara a
stabilit ca, pretentia lui Veniamin Chihai privind obligarea Consiliul Superior al
Magistraturii sa emitd hotararea cu privire la Tnaintarea propunerii Presedintelui
Republicii Moldova de numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta a
judecatorului Veniamin Chihai, este una intemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd concluzia instantei de fond despre necesitatea admiterii
integrale a actiunii justa, ea avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

Or, Curtea de Apel Chisinau a stabilit corect situatia de fapt si de drept in
prezenta spetd, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a emis o hotarare
intemeiata si legala care corespunde legislatiei in vigoare.

Colegiul largit releva ca intru solutionarea corecta a litigiului dedus judecatii
nu poate fi constrans, la examinarea actului administrativ criticat doar prin prisma
normelor invocate de catre reclamant, ci este liber sd le analizeze si in raport cu
prevederile relevante pentru solutionarea justd a litigiului dedus judecitii,
importante fiind argumentele aduse in acest sens.

Cu referire la competenta jurisdictionala pentru actiunea in contencios
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din
Codul administrativ, Curtea de Apel Chisindu solutioneaza in prima instanta
actiunile In contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Sintagma ,,hotararilor” din dispozitia art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
se referd atat la actele administrative individuale favorabile, cat si actele
administrative individuale defavorabile emise de catre Consiliul Superior al
Magistraturii prin actiune ori omisiune.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca in prezenta unui act administrativ individual
emis de catre Consiliul Superior al Magistraturii, fara dubii de interpretare
competenta jurisdictionald de solutionare a actiunii in contencios administrativ se
circumscrie Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art.191 alin. (3) din Codul
administrativ.

In continuare, instanta de recurs retine ci pentru aprecierea unui act ca fiind act
administrativ nu are importanta denumirea sa formald, dar anume natura juridica a
masurii. O asemenea concluzie rezulta din definitia legala a actului administrativ
individual prevazuta de art. 10 alin. (1) din Codul administrativ.

La randul sdu, pentru verificarea legalitatii actului administrativ individual,
reclamantul in conformitate cu dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul administrativ,
precum si in functie de scopul urmarit, poate inainta actiune in contestare, fie actiune
in obligare sau actiune in constatare.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca la caz Veniamin Chihai a inaintat in instanta de judecata
competenta o actiune Tn anulare si in obligare.

In conformitate cu dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul administrativ,
inaintarea actiunii Tn anulare are ca scop anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual, iar cea in obligare — obligarea autoritatii publice sd emita
un act administrativ individual solicitat de catre reclamant si respins de catre parat.

Astfel, pentru a aprecia argumentele recurentului privind admisibilitatea
actiunii in contenciosul administrativ, completul specializat in examinarea actiunilor
de contencios administrativ se va conduce de prevederile art. 9, 10, 11 alin. (1), 17,
20, 39, 163 lit. ¢), 189, 207, 208, 209, 225 din Codul administrativ in coroborare cu
art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie
1997.

Completul specializat, in aceastd privintd constatd respectarea de catre
reclamant/intimat a exigentelor legale vis-a-vis de aspectele formale ale cererii de
chemare in judecata conform prevederilor art. 211 — 212 din Codul administrativ.

La acest capitol, Colegiul retine art. 20 din Codul administrativ care prevede
expres ca daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Instanta de recurs noteaza ca dispozitia legald enuntatd aplicatd in coroborare
cu prevederile art. 5, 17, 39 si 209 din Codul administrativ deceleaza conditiile de
admisibilitate ale actiunii In contenciosul administrativ.

In privinta conditiei activititii administrative, art.5 din Codul administrativ,
prevede cd, activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative
individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Deci, actul administrativ individual conform art.10 alin. (1) din Codul
administrativ este orice dispozitie, decizie sau altda masurd oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public. Actul administrativ individual se
emite la cerere conform art. 9 alin. (2) din Codul administrativ prin initierea
procedurii administrative. Procedura administrativa, conform art. 6 alin. (1) din
Codul administrativ, este activitatea autoritdtilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregdtirea si intreprinderea unei masuri
strict de autoritate publica.

Din continutul cererii de chemare in judecata rezulta ca reclamantul a solicitat
anularea in parte a hotararii nr. 276/24 din 6 octombrie 2020 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a emite
hotararea prin care sa admitd cererea reclamantului de a propune Presedintelui
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Republicii Moldova candidatura judecatorului Veniamin Chihai pentru numirea in
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Hotararea nr. 276/24 din 6 octombrie 2020 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii este un act administrativ individual defavorabil.

Completul specializat in examinarea actiunilor contencios administrativ retine
ca prin act administrativ individual defavorabil conform art.11 alin.(1) lit.(a) din
Codul administrativ se intelege actul care impune destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat. Astfel, existenta unui
element din cele mentionate denotd caracterul defavorabil al actului administrativ
individual.

Iar, in temeiul art.11 alin.(1) lit.(b) din Codul administrativ, actul administrativ
individual favorabil reprezinta actul care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau
un avantaj de orice fel.

In acceptiunea art.17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

La caz, Veniamin Chihai revendica apararea pe calea controlului judecatoresc
a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ, si anume, dreptul de numire
in functie a judecatorului pana la atingerea plafonului de varsta.

Concomitent, conform art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ in
coroborare cu art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 iulie 1997, actiunea in contencios administrativ impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii se depune nemijlocit in instanta de judecata in
termen de 30 zile de la comunicarea actului administrativ individual, astfel,
procedura prealabild nu se efectuecaza.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede c4, actiunea
in contestare si actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea
nu prevede altfel. Acest termen incepe sd curga de la: a) data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau
notificarii actului administrativ individual, dacd legea nu prevede procedura
prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se
aplica corespunzator.

Avand in vedere cd actul administrativ individual defavorabil care se solicitd a
fi anulat, la caz — hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii 276/24 a
fost adoptata la data de 6 octombrie 2020, iar actiunea in contencios a fost Tnaintata
de catre Veniamin Chihai la data 13 octombrie 2020, instanta de recurs retine
respectarea la caz a termenului de inaintare a actiunii.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca intemeiata concluzia instantei de fond
referitoare la faptul ca la caz nu se regasesc motive de inadmisibilitate a actiunii in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ.

Cu referire la temeinicia actiunii in contenciosul administrativ, instanta de
recurs retine initial ca, intr-un stat de drept este esentiald obligatia de respectare a
Legii Supreme, care reprezinta garantul drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.
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Conform art. 16 din Constitutie, respectarea si ocrotirea persoanei in Republica
Moldova constituie o indatorire primordiala a statului, o atributie inalienabila a
tuturor ramurilor puterii in stat.

In mecanismul statal de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului un factor de prima importanta constituie buna functionare a autoritatii
judecatoresti, astfel incat sa se asigure oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime (art.20 alin.(1) din Constitutie).

Insa protectia judiciara efectiva si completa se poate realiza doar in conditiile
unei adevarate independente a autoritdtii judecdtoresti, In special a judecatorilor.
Acest fapt impune asigurarea autonomiei si independentei puterii judecatoresti,
reglementarea constitutionala a limitelor si principiilor activitatii sale.

Dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor in legislativa, executiva
si judecdtoreasca (art.6 din Constitutie), privind independenta, impartialitatea si
inamovibilitatea judecatorilor instantelor judecatoresti (art.116 alin.(1) din Legea
suprema), privind stabilirea prin lege organica a organizarii instantelor judecatoresti,
a competenteil acestora si procedurii de judecata (art.115 alin.(4) din Constitutie)
definesc statutul juridic al judecdtorului in Republica Moldova si consacra justitia
ca o ramurd a puterii in stat independenta s1 impartiala.

Aceste principii constitutionale si-au gasit reflectare in legile Republicii
Moldova privind organizarea judecdtoreasca, cu privire la statutul judecatorului, cu
privire la Curtea Suprema de Justitie, cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, cu privire la
reorganizarea sistemului instantelor judecatoresti. Aceste legi constituie cadrul legal
care stabileste sistemul garantiilor juridice pentru buna desfasurare a activitatii
puterii judecatoresti.

Potrivit normelor constitutionale, puterea judecatoreasca se exercita numai prin
instanta judecatoreascd independenta si impartiald, in persoana judecatorului, unicul
purtator al acestei puteri.

Puterea judecatoreasca independenta si impartiala constituie un element
fundamental si indispensabil al statului de drept.

Dispozitiile art.114 si art.116 alin.(1) din Constitutie in coroborare cu art.17 din
Legea cu privire la statutul judecdtorului consacrd principiul independentei
judecatorilor, fara de care nu se poate vorbi de o activitate autentica de infaptuire a
justitiei. Realizarea principiului independentei judecatorului, pus la baza autonomiei
autoritatii judecatoresti, se asigura prin procedura de infaptuire a justitiei, modul de
numire, suspendare, demisie si eliberare din functie a judecatorului.

Masurile de asigurare eficientd a garantiilor de competenta, independenta si
impartialitate ale judecatorilor sunt stipulate si in Carta Europeand cu privire la
Statutul Judecatorului - un instrument destinat tuturor statelor europene, adoptat in
cadrul celei de-a doua reuniuni multilaterale cu privire la statutul judecatorilor din
Europa, organizata de Consiliul Europei la 8-10 iulie 1998 la Strasbourg.

Carta Europeana cu privire la Statutul Judecatorilor nu are un statut formal, ea
codificd un sir de obiective si principii care sunt consacrate in alte acte juridice
internationale, cum ar fi Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care au forta
juridica obligatorie.
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Unul din principiile generale ale Cartei (pct.1.3.) stipuleaza ca pentru orice
decizie referitoare la selectarea, incadrarea, desemnarea, exercitarea profesiunii sau
incetarea functiilor unui judecator statutul prevede interventia unei instante
independente fata de puterea executiva si legislativa.

Conform punctului 3.1. al Cartei, decizia de desemnare in functia de judecator
a candidatilor selectati si decizia de repartizare intr-o anumitd instanta
judecatoreasca sunt luate de catre instanta independenta mentionata in punctul 1.3.
Sau in baza propunerii, recomandarii, avizului, sau cu acordul acestei instante.

In Republica Moldova instanta care realizeaza dispozitiile stipulate in pct.1.3.
si pct.3.1. ale Cartei este Consiliul Superior al Magistraturii. Modul de organizare si
de functionare a Consiliului Superior al Magistraturii este reglementat de Constitutie
si de Legea organica nr.947-XI11 din 19 iulie 1996.

Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in
vederea organizarii si functiondrii sistemului judecatoresc, care exercita
autoadministrarea judecdtoreasca si este garantul independentei autoritatii
judecatoresti.

Consfintind atributiile de baza ale acestui organ de autoadministrare
judecatoreasca, Constitutia — art.123 alin. (1) statueaza ca Consiliul Superior al
Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

Asadar, Consiliul Superior al Magistraturii, in baza atributiilor constitutionale,
exercitd douda functii ce izvordsc din necesitatea protejarii independentei
judecatorilor: functia de a asigura numirea judecatorilor si functia de a veghea la

Pornind de la statutul constitutional-legal al judecatorului, de la calitatea sa de
purtdtor al puterii judecatoresti, tindnd cont de faptul ca independenta judecatorului
presupune capacitatea sa de a aplica corect legea si de a se caracteriza prin inalte
calitati morale, legiuitorul a conditionat selectarea, promovarea, desemnarea
judecatorului printr-0 serie de exigente obiective privind calificarea, onestitatea,
competenta si experienta lui de viata.

Asigurand numirea judecatorului, asa cum prevad dispozitiile Constitutiei si a
Legii nr.947-XIII, Consiliul Superior al Magistraturii selecteaza candidaturile pentru
functia de judecator cu cele mai inalte caracteristici profesionale si morale, prevazute
de lege, si face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv,
Parlamentului de numire, promovare la 0 instanta superioara, transferare la o instanta
de acelasi nivel sau la o instanta inferioara, de numire in functia de presedinte sau
de vicepresedinte de instanta ori de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor
si vicepresedintilor instantelor judecatoresti, primeste juramantul judecatorilor.

Dupa cum s-a mentionat, selectarea si desemnarea judecatorilor constituie o
premisd importanta a constituirii §i asigurarii independentei judecatorului.

Conform art.116 alin. (2) din Constitutie, judecdtorii instantelor judecatoresti
se numesc 1n functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecatorii care au sustinut concursul
sunt numiti in functie pentru prima data pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea
termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea plafonului
de varsta, stabilit in conditiile legii.
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Deci, procedura de numire a judecatorilor in functie este stipulata in art. 11 din
Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

In corespundere cu art. 11 alin. (1) si (3) din Legea vizata, judecitorii
judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in functie, din numarul
candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care intrunesc
conditiile specificate la art.6, se numesc in functia de judecator initial pe un termen
de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii sunt numiti in functie pana
la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura datd candidatura
propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in functia de
judecator pe 5 ani sau pand la atingerea plafonului de varstd si numai in cazul
depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia
respectiva, de incalcare de catre acesta a legislatiei sau de incalcare a procedurilor
legale de selectare si promovare a lui

Respectiv, avand in vedere cele mentionate si reiesind din prevederile art. 4
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19 1ulie 1996, se desprinde ca intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al
Magistraturii are urmatoarele competente referitoare la cariera judecatorilor: face
propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv, Parlamentului de
numire, promovare la o instanta superioara, transferare la o instanta de acelasi nivel
sau la o instanta inferioard, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte
de instantd ori de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si
vicepresedintilor instantelor judecatoresti.

lar conform art. 19 alin. (4) din aceeasi lege, doar in cazul in care Presedintele
Republicii Moldova sau, dupd caz, Parlamentul respinge candidatura propusa,
Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile art.11 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, art.16 din Legea privind organizarea judecdtoreasca si art.9 din Legea
cu privire la Curtea Suprema de Justitie, poate propune aceeasi sau alta candidatura
pentru functia vacanta cu votul a doud treimi din membrii sai.

Sub acest aspect si reiesind din normele legale care reglementeaza activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii rezultd cad Consiliul in prezenta intrunirii
conditiilor prevazute de normele de drept materiale detine un drept discretionar cu
privire la numirea judecatorului in functie pana la atingerea plafonului de varsta de
65 de ani, deoarece fiecare membru al Consiliului este liber sa voteze dupa propria
convingere.

In acelasi timp, Colegiul retine ci desi decizia unde se manifestd puterea
discretionarda se referd la aspectele care, intr-un cadru legal, conferd autoritatii
publice o anumita libertate de decizie, acest lucru nu presupune in nici un caz
devierea de la litera legii, or, decizia luata in mod discretionar, trebuie sa fie una
optima, sa corespunda finalitatii actului, sensului legislatiei in vigoare, principiilor
generale ale dreptului intern si international, drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, deci sd corespundd scopului urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului
discretionar”, a carui realizare se efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii,
oportunitatii si a echitatii.
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Cu alte cuvinte, autoritatea publica poseda, o marja discretionard, in masura in
care nu afecteaza de o maniera nejustificata drepturile fundamentale ale persoanei,
adica decizia discretionara trebuie sa fie una cuvenita, concluzie ce se desprinde, in
special, din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia
autoritatile publice ,,trebuie” sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite
si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare,
Consiliul Superior al Magistraturii era obligat prin lege sd isi exercite discretia.

Prin prisma art. 225 alin. (1), (2) din Codul administrativ, instanta de judecata
nu este competentd sia se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.
Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b)
a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

La acest capitol, relevante intru solutionarea justa a litigiului sunt si prevederile
art. 118 din Codul administrativ, potrivit cdrora motivarea este operatiunca
administrativd prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie
sd se refere si1 la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui
act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru
emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se
bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ,
inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c¢) in cazul
actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa este
obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca prima instantd corect a ajuns la concluzia
admiterii pretentiei reclamantului Veniamin Chihai invocate in actiune cu privire la
anularea hotararii n nr. 276/24 din 6 octombrie 2020 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii si intemeiat a anulat in parte actul administrativ contestat ca fiind
emis contrar legii.

Aceasta deoarece Consiliul Superior al Magistraturii nu si-a exercitat cu buna
credintd dreptul discretionar in solutionarea procedurii administrative §i emiterea
actului administrativ contestat. Or, din actul administrativ individual defavorabil
contestat nu rezultd nici un motiv obiectiv referitor la respingerea solicitarii lui
Veniamin Chihai de a fi propus Presedintelui Republicii Moldova pentru numire in
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, adica actul administrativ
individual defavorabil contestat, nu contine in sine o motivare completa, clara, cu
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trimiteri la probe, aceasta exigenta urmand a fi realizatda intr-un mod suficient de
explicit, conditie care nu se atesta la caz.

Instanta de recurs are in vedere ca principiul motivarii impune necesitatea ca
autoritatea care emite un act administrativ sa arate, in mod expres, elementele de
fapt si de drept care determind adoptarea deciziei respective. Motivarea reprezinta
un element esential pentru formarea convingerii cu privire la legalitatea si
oportunitatea actului administrativ, constituind, totodatd, o garantie a alegerii
solutiei optime de catre organul de decizie.

Amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele
pe care trebuie sd le indeplineasca motivarea depind de circumstantele fiecdrui caz.
Asadar, desi motivarea reprezintd o obligatie generala, aplicabila oricarui act
administrativ, ea face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si
contextul adoptarii sale, prin prisma obiectivul sau, care este prezentarea intr-un mod
clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

Motivarea urmareste o dubla finalitate: indeplineste, in primul rand, o functie
de transparenta in profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice
dacd actul este sau nu intemeiat; permite, de asemenea, instantei sa realizeze
controlul sau jurisdictional, deci in cele din urmd permite reconstituirea
rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia;
desigur ea trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie realizatd de autorul
sau.

Cu alte cuvinte, emiterea de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a hotararii privind respingerea solicitarii cu privire la numirea judecatorului in
functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani trebuie sa opereze doar
atunci cand solicitantul se afla in prezenta unor impedimente legale, cum ar fi
incompatibilitatea, lipsa caracterului ireprosabil constatat sau nerespectarea
procedurii de evaluare.

La caz, aceste circumstante lipsesc, or, Consiliul Superior al Magistraturii nu a
prezentat probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului Veniamin Chihai
cu functia de judecator, de incalcare de catre aceasta a legislatiei sau de incdlcare a
procedurilor legale de selectare si promovare a lui, iar din actul administrativ
individual defavorabil vizat nu se desprind careva temeiuri legale privind
respingerea cererii judecatorului Veniamin Chihai cu privire la inaintarea propunerii
de numire in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Dimpotriva, respectarea cerintelor de profesionalism, integritate si meritocratie
rezultd din calificativele ,,foarte bine” acordate de Colegiul de evaluare prin
hotararile nr.114/13 din 30 noiembrie 2018 si nr. 96/6 din 21 august 2020.

Din aceste circumstante instanta de recurs apreciaza critic argumentul
recurentului Consiliul Superior al Magistraturii precum ca actul administrativ
contestat este motivat prin indicarea numadrului de voturi acumulat de fiecare
candidat, fiind expuse si temeiurile de fapt si de drept, care au stat la baza adoptarii
acesteia, cat si oportunitatea emiterii actului administrativ.

Or, pe langa faptul ca temeiurile de fapt si de drept indicate in continutul actului
administrativ individual defavorabil contestat contravin reglementarilor legale in
vigoare, iar oportunitatea actului administrativ, nu justifica incalcarile de lege
admise la emiterea acestuia, Consiliul Superior al Magistraturii nu a probat si nu a
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motivat nici acele situatii si conditii legale, care justifica in mod absolut, hotararea
care a fost adoptata prin raportare la interesul public stabilit de lege, cu atat mai mult
ca contrar art. 119 din Codul administrativ incélcarile retinute denota si o problema
de incertitudine si netransparentd a hotararii emise de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, circumstante care genereaza caracterul incert al actului administrativ
individual defavorabil emis de catre autoritatea publica parata.

Aceasta deoarece reclamantul a obtinut functia de judecator prin concurs, si
detine dreptul de a o exercita pana la atingerea plafonului de varsta, nefiind prezente
careva obstacole de ordin legal.

In corespundere cu art. 12 alin. (1) din Legea privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecdtorilor nr. 154 din 5 iulie 2012, performantele
judecatorilor se evalueazd de catre colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, evaluarea avand ca scop stabilirea nivelului de cunostinte si aptitudini
profesionale ale judecatorilor, cat si a capacitatii de a aplica cunostintele teoretice si
aptitudinile necesare in practica profesiei de judecator, stabilirea aspectelor slabe si
aspectelor forte din activitatea judecatorilor, stimularea tendintei de perfectionare a
abilitatilor profesionale si sporirea eficientei activitatii judecatorilor la nivel
individual si la nivel de instante judecatoresti.

Totodata, art. 13 alin. (4) lit. @) din aceeasi lege, judecatorul este supus evaluarii
performantelor in mod extraordinar si in cazul numirii in functie pana la atingerea
plafonului de varsta.

In acest context, Colegiul retine ca, hotdrarea Colegiului de evaluare a
performantelor judecétorilor constituie un act administrativ individual incontestabil
conform art. 30 si 140 din Codul administrativ si obligatoriu conform art. 139 alin.
(4) din Codul administrativ pentru orice persoana, orice autoritate publica, inclusiv
pentru Consiliul Superior al Magistraturii. Prin urmare, Consiliul Superior al
Magistraturii nu ar trebui sd aibd competenta sa schimbe singur calificativul oferit
ca urmare a evaludrii extraordinare a performantelor, decat doar atunci cand
solicitantul se afla in prezenta unor impedimente legale, cum ar fi incompatibilitatea,
lipsa caracterului ireprosabil constatat sau nerespectarea procedurii de evaluare,
conditii care 1nsa lipsesc in speta.

Completul pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ subliniaza
cd, controlul judecatoresc efectiv impune instantei de judecata si obligatia sa verifice
legalitatea actului administrativ individual si prin prisma respectarii principiului
proportionalitatii.

In conformitate cu art. 21 din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului
pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decét in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Colegiul retine in principiu, ingerinta in drepturile persoanei in cazurile si
conditiile stabilite de lege, insa aceasta trebuie sa fie proportionala.

Astfel, conform art. 29 alin. (1) — (3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura
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intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabild. Masura intreprinsd de
autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionald in raport cu scopul urmarit.

Principiul proportionalititii se referd la faptul cd mdasurile prin care se
efectueaza o ingerintd in drepturile persoanei ar trebui folosite cu atentie si numai
atunci cand este cu adevarat urgent. Prin urmare, puterea publicd nu ar trebui sa
intervinad in drepturi mai mult decat este necesar.

In asa fel, o masuri oficiald intreprinsa de autorititile publice este proportionala
daca: are un scop legitim; este potrivita; necesara si rezonabila.

Colegiul judiciar pentru motivele aratate mai sus conchide cd, masura oficiala
intreprinsd de Consiliul Superior al Magistraturii nu este una intemeiata. Din acest
punct de vedere respingerea solicitarii reclamantului de catre paratul-recurent
contravine art. 21 alin. (3) s1 29 din Codul administrativ.

Or, scopul legitim urmarit de catre Consiliul Superior al Magistraturii prin
adoptarea hotararii de respingere a solicitarii lui Veniamin Chihai de a fi propus
Presedintelui Republicii Moldova pentru numirea in functia de judecator, pana la
atingerea plafonului de varsta, nu doar ca nu este motivat, dar nici afirmat.

La acest capitol, Colegiul retine si faptul ca o masurd oficiala este intotdeauna
potrivitd daca ajutd la promovarea obiectivului dorit. Astfel, daca este sau nu
potrivita cu scopul legitim masura de respingere a solicitarii reclamantului de catre
parat, nu poate fi apreciatd din lipsa de elemente de fapt ce urmau a fi acumulate
conform art. 22, 85 alin. (3) si 87 din Codul administrativ, dar si din lipsa scopului
legitim, care nu numai c¢d nu este enuntat, dar nici motivat, circumstanta care denota
incélcarea prevederilor art. 31 si art. 118 alin. (1) — (3) din Codul administrativ.

Or, nici in recurs, dar nici din dosarul administrativ nu pot fi desprinse elemente
de fapt care ar justifica necesitatea masurii, $i anume neconfirmarea reclamantului
in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Avand in vedere ca proportionalitatea este in stransa legatura cu rezonabilul, la
caz lipseste si rezonabilitatea masurii adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii.
Or, masura oficiald intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabila daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

In spetd, recurentul nu a prezentat nici o proba in conformitate cu prevederile
art. 220 alin. (1) si 93 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prin care ar proba
rezonabilitatea masurii oficiale cu scopul legitim urmarit.

Totodata, conform art. 17 lit. b) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, independenta judecatorului este asigurata si prin procedeul
de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie.

La randul sau, punctul 10 din Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), ,jindependenta judecatoreascd este o conditie
obligatorie pentru existenta statului de drept si garantia fundamentala a unui proces
echitabil. Judecatorii ,,au sarcina deciziei finale asupra vietii, libertatilor, drepturilor,
obligatiilor si proprietatii cetdtenilor” (expunerea principiilor fundamentale ale
Natiunilor Unite, preluate in declaratia de la Beijing; si articolele 5 si 6 ale
Conventiei europene privind drepturile omului). Independenta acestora nu este o
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prerogativa sau un privilegiu in propriul lor interes ci 1n interesul statului de drept si
al celor care cauta si doresc infaptuirea justitiei”.

Numirea (reconfirmarea) judecatorului joaca un rol decisiv in asigurarea
independentei si impartialitatii judecatorului si consolidarea statului de drept, reiese
din prevederile pct. 48 al Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), care prevede ca, practica europeana este in general
aceea de a face numiri permanente pana la varsta legala de pensionare.

Mai mult, in Principiile de Baza privind Independenta Justitiei se statueaza ca
,,Judecatorii, indiferent cd sunt numiti sau alesi, trebuie sa aibd mandatul garantat
pana la o varsta obligatorie de pensionare sau pana la expirarea mandatului lor, in
cazul in care exista o astfel de durata.

La acest capitol, Comisia de la Venetia a indicat cd numirea judecatorului
pentru o anumita perioada de timp, sau pentru o perioadd de probd, constituie o
amenintare pentru independenta si impartialitatea judecatorului. Astfel, institutul
juridic al numirii initiale a judecatorului pentru o perioada de 5 ani si reconfirmarea
ulterioard in functie, interpretate in sensul unui dreptului discretionar inexistent, este
si in contradictie cu cele mai bune practici europene in materia respectiva.

Previzibilitatea legii presupune ca, de la bun inceput judecatorii sunt indreptatiti
sd aiba increderea ca vor fi eliberati din functie doar in cazul in care nu for face fata
rigorilor impuse de profesie si ca decizia cu privire la eliberarea din functie va fi
luatd de catre organul de autoadministrare a judecatorilor, cu respectarea legii
materiale si procedurilor.

Astfel, reglementarea de cdtre Legea fundamentala si cadrul normativ infra-
constitutional al termenului initial de 5 ani pentru care este numit judecatorul, nu
ofera ulterior un dreptul discretionar Consiliului Superior al Magistraturii de a nu
reconfirma judecdtorul in functie pana la atingerea plafonului de varsta, decat in
anumite imprejurari de ordin obiectiv, care dupa cum s-a constatat supra in litigiul
dedus judecatii lipsesc.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este indreptatit sa refuze cererea pentru
numirea in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, decat daca a
constatat c¢d judecatorul nu meritd sa mai faca parte din corpul judecatoresc conform
motivelor expres prevazute de lege.

La caz, asemenea temeiuri nu au fost constatate nici in procedurile de evaluare,
dar si nici de cdtre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta din 6
octombrie 2020, motiv care in plus justificd temeinicia solutiei instantei de fond in
aceasta parte.

Cu referire la pretentia invocatd in actiune cu privire la obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii de a emite hotararea prin care sa admitd cererea
judecatorului Veniamin Chihai si sd propuna Presedintelui Republicii Moldova
numirea 1n functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, aceasta corect
a fost admisd de prima instanta.

Colegiul largit pentru a respecta standardul de claritate s1 motivare a hotararii
judecatoresti, precizeaza cu titlu legal si jurisprudential ca, un numar impunator a
litigiilor de contencios administrativ se circumscriu actiunii in obligare.

Asadar, in lipsa reglementarii actiunii in obligare, statul de drept este o
categorie iluzorie, iar autoritatile publice care au obligatia de respecta drepturile
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persoanei, nu ar putea fiimpuse la indeplinirea indatoririlor legale, atunci cand aplica
legea in privinta cetatenilor, iar drepturile persoanei ar fi doar niste categorii
ipotetice, teoretice si iluzorii, in lipsa unei administratii publice legale, egale,
proportionale, impartiale, eficiente, transparente si a controlorului judecatoresc
efectiv asupra activitatii administrative desfasurata de autoritatile publice, statul ar
deraia din servitor prietenos al cetateanului intr-un instrument de opresiune, de
subminare a demnitatii omului si de obstructionare a dezvoltarii societatii.

In continuare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, miezul si scopul actiunii
in obligarea consta in a obliga autoritatea publica sa emitd actul administrativ
individual solicitat si respins petitionarului in procedura administrativa. Totodata,
prin actiunea in obligare se verificd prin controlul judecatoresc efectiv daca
reclamantul are dreptul la emiterea actului administrativ individual solicitat, iar in
cazul in care acest drept este intrunit instanta de judecata obligd autoritatea sa emita
actul solicitat.

Colegiul judiciar subliniaza ca, actiunea in obligare este admisibila in situatia
in care, procedura administrativa initiata conform art. 9 alin. (2) si 69 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ se finalizeaza cu respingerea actului administrativ
individual solicitat de catre petitionar, la caz, a reclamantului Veniamin Chihai de a
fi numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Procedura administrativa este marcata de un sir de obligatii pozitive pe care
autoritatea publica urmeaza sa le onoreze atunci cand solutioneaza 0 cerere cu privire
la emiterea unui act administrativ individual favorabil. Astfel, urmeaza sa cerceteze
minutios din oficiu starea de fapt conform art. 22, 85 — 93 din Codul administrativ
pentru a stabili dacd sunt intrunite conditiile prevazute de legea materiala (art. 21
alin. (1) din Codul administrativ, asa numita rezerva a legii materiale) pentru
emiterea actului administrativ individual solicitat, respectarea egalitatii de tratament
(art. 23 din Codul administrativ), impartialitatii (art. 24 din Codul administrativ),
proportionalitatii (art. 29 din Codul administrativ), securitatii juridice (art. 30 din
Codul administrativ si motivarii (art. 31,118 din Codul administrativ).

Colegiul subliniaza ca, cercetarea din oficiu are o importanta decisiva pentru
intreaga procedura administrativa si o administratie publica eficienta a functiei de
judecator conform caruia toate faptele relevante pentru cazul individual trebuie sa
fie constatate sub propria responsabilitate a autoritatii. Chiar daca activitatea unei
autoritati depinde de o cerere, procedura suplimentard se bazeaza pe principiul
anchetei oficiale, care impune autoritatilor sa determine in mod independent toate
circumstantele care sunt semnificative. In cazul in care autorititile nu indeplinesc
sau nu indeplinesc in totalitate aceastd obligatie de ancheta (cercetarea din oficiu),
aceasta neindeplinire a investigatiilor necesare constituie o incalcare a obligatiei
oficiale.

Cu toate acestea, Consiliul Superior al Magistraturii nu doar ca nu a respectat
egalitatea de tratament in raport cu alti judecdtori aflati in aceleasi conditii,
proportionalitatea, securitatea juridicd, dar si a incélcat obligatia oficialad de a stabili
faptele care sa ateste de ce nu ar Intruni reclamantul dreptul la emiterea actului
administrativ individual pentru propunerea de numire in functia de judecator pana la
plafon.
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In continuare, Colegiul largit retine c4, in actiunea in obligare, nu instanta emite
actul in locul autoritatii, doar obligd pe aceasta la emiterea actului administrativ
individual, si doar in cazul in care autoritatea publica nu executa benevol hotararea
judecatoreasca, atunci pentru restabilirea legalitatii (art. 21, 36 din Codul
administrativ) si accesul efectiv la controlul judecatoresc (art. 39 din Codul
administrativ), instanta de apel ca instanta de executare silita, in cazuri adecvate si
in lipsa de pasivitate ilegala (art. 28, 229 din Codul administrativ) emite actul
administrativ individual prescris in hotararea judecatoreasca.

Totodata, corelativ obligatiei autoritatii publice (textul ,,obligarea ...” art. 206
alin. (1) lit. b) din Codul administrativ) de a emite actul administrativ individual
revine dreptul petitionarului/reclamantului in sensul art. 17 Codul administrativ la
emiterea actului solicitat.

Cu adevarat, Tnaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire
in functie pana la atingerea plafonului de varsta a judecdtorului tine de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii, insd acest fapt nu poate constitui drept temei
pentru respingerea actiunii in aceasta parte, in situatia in care din actul administrativ
contestat rezulta ca organul de autoadministrare judecatoreasca, pe de o parte,
nestabilind prin probe incontestabile incompatibilitatea lui Veniamin Chihai cu
functia respectiva si incalcarea de catre aceasta a legislatiei sau a procedurilor legale
de selectare si promovare a lui, pe de altd parte, fara a motiva temeiurile respingerii
cererii reclamantului, in rezultatul exprimarii votului membrilor, cu drept de vot,
prezenti la sedintda — 7 (sapte) voturi pro si 4 (patru) impotriva, a conchis ca
reclamantul — judecatorul Veniamin Chihai nu a intrunit numarul necesar de voturi
pentru a fi propus Presedintelui Republicii Moldova in vederea numirii in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Respectiv, Consiliul Superior al Magistraturii in cadrul puterii sale
discretionare, avand obligatia de a explica de ce a adopat o anumita conduitd din mai
multe posibile nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Legii cu privire
la statutul judecatorului si al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Or, puterea discretionara nu trebuie confundata cu posibilitatea de a actiona
arbitrar sau fard control, cum se pare cd ar sugera-o utilizarea cuvantului
,,discretionar”.

Atunci cand decizia administrativa nu respecta limitele exterioare pe care legea
le stabileste puterii discretionare a administratiei, intervine excesul de putere, motiv
pentru care Colegiul prin prisma art. 1 alin. (1), 3, 39, 206 alin. (1) lit. b) in
coroborare cu art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ conchide ca si solutia
adoptatd de prima instantd 1n aceastd parte este legald si intemeiatd, iar temeiuri de
casare nu existd, or, examinand actiunea n contencios administrativ in fond, instanta
de judecatd, in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual de respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie adoptata
in procedura prealabild si obligd autoritatea publica sa emitd un act administrativ
individual, dacd revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiata, adica inaintarea actiunii in obligare are anume ca scop — obligarea
autoritatii publice de a emite un act administrativ individual solicitat de catre
reclamant si respins de catre parat.
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In sensul prevederilor art. 206 alin. (1) lit. b) si art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ se retin urmatoarele aspecte.

Daca din starea de fapt subsumata normelor de drept material public, rezulta ca
reclamantul detine dreptul la emiterea actului administrativ individual, atunci
instanta de judecata anuleaza actul administrativ individual defavorabil (art. 10 si 11
alin. (1) lit. a) din Codul administrativ) de respingere a cererii (art. 9 alin. (2), 69
alin. (1), 64 alin.(2), 78 din Codul administrativ) si eventuala decizie de solutionare
a cererii prealabile (art. 162 alin. (3) lit. b) si 167, 168 din Codul administrativ) si
obliga autoritatea publica s emita actul administrativ individual solicitat si respins
neintemeiat de autoritatea publica.

Sintagma ,,s4 emitd” se aplica inter alia cu prevederile art. 132 din Codul
administrativ. Conform acestui articol ,,prin emiterea unui act administrativ
individual se intelege, atat emiterea lui de catre prim-ministru i autoritatile publice
cu conducere unipersonald, cat si adoptarea lui de catre Guvern si autoritatile publice
cu conducere colegiala”. Conducerea colegiald a unei autoritdti publice adopta
decizii prin vot.

Scopul si esenta actiunii in obligare cat si a hotdrarii de admitere a actiunii in
obligare rezida in obligarea autoritdtii publice de a emite actul administrativ
individual la care are dreptul reclamantul. Se retine ca, conjunctia ,,si” din textul art.
224 alin. (1) lit. (b) din Codul administrativ indica ca, este necesara atat anularea
actului administrativ de respingere a cererii cat si obligarea autoritatii publice de
emitere a actului administrativ individual.

Concomitent, se precizeaza cd desi se anuleaza actul administrativ individual
de respingere a cererii petitionarului, aceasta nu reprezinta o actiune in contestare,
care este distincta si prevazutd de art. 206 alin. (1) lit. a) si 224 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ, dar un element organic al hotararii in obligare. Obligarea
autoritatii publice la emiterea actului administrativ individual, nu poate opera decat
in prezenta anularii actului de respingere a cerertii, care reprezinta un obstacol juridic.

Or, neanularea actului administrativ de respingere a solicitarii petitionarului, in
cazul actiunii in obligare, ar genera o situatie contradictorie si de excludere
reciproca. Actul administrativ individual defavorabil de respingere a cererii ar capata
autoritatea de lucru decis conform art. 140 din Codul administrativ, iar prezenta
acestuia ar Tmpiedica autoritatea publica obligatd de instanta de judecatd sa execute
(emitd) actul la care a fost obligat. Din aceste motive anularea actului administrativ
individual defavorabil de respingere a cererii si obligarea la emiterea actului
administrativ individual favorabil constituie un tot intreg juridic, complex, care nu
poate fi divizat. Or, obligarea emiterii actului administrativ individual este fiinta
juridica a actiunii in obligare. Acest intreg juridic, adica anularea actului
administrativ individual defavorabil de respingere a cererii si obligarea la emiterea
actului administrativ individual favorabil, are loc numai daca reclamantul are dreptul
la actul administrativ individual solicitat autoritatii publice.

Subsecvent, pentru a exclude eventualele neclaritatii din partea partilor la
proces si a societatii, Colegiul subliniaza ca, pentru actiunea in obligare, daca este
admisa este necesara colaborarea autoritatii publice, care are obligatia de a emite
actul administrativ individual la care a fost obligata, pe cand, in cazul actiunii 1n
contestare, protectia survine fara interventia autoritatii publice. Hotararea de

23



admitere a actiunii in contestare in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit.
a) si art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ substituie actul ilegal, fapt datorat
efectului retroactiv anularii conform art. 228 alin. (1) din Codul administrativ, iar
protectia dreptului (art. 17 din Codul administrativ) survine imediat prin efectul
legii.

Or, actiunea in obligare este mijlocul autorizat de lege pentru reclamant de a
obtine in privinta autoritdtii publice un drept subiectiv public prin emiterea, in
special, a unui act administrativ individual favorabil, atunci cand sunt intrunite
conditiile prescrise de norma de drept material public, iar autoritatea publica in mod
ilegal a respins solicitarea respectiva a petitionarului.

Aplicand cele statuate mai sus la prezenta cauzad, Colegiul observad ca prima
instanta a pronuntat o hotarare motivata si nu exista niciun element care sa indice
caracterul arbitrar al modalitatii in care instanta a aplicat legislatia relevanta pentru
faptele cauzei, iar motivarea instantei de fond are o legatura logica cu argumentele
dezvoltate de parti, fiind respectate cerintele unui proces echitabil.

Din aceste considerente si tinand cont de faptul ca cererea de recurs este
neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, cu mentinerea actului
judecatoresc ce a constituit obiectul recursului.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii.

Se mentine hotararea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la actiunea in anulare si in obligare depusa de Veniamin
Chihai impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea partiala
a actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Nicolae Craiu
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