Dosarul nr. 3ra-646/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Rigcani (jud: l.Secrieru)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: A.Minciuna, I.Muruianu, E.Palanciuc)

INCHEIERE

25 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Administratia Nationala a
Penitenciarelor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Administratia Nationala a Penitenciarelor impotriva Inspectiei Financiare privind
anularea partiala a actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 9 septembrie 2019, Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Inspectiei Financiare privind anularea partiald a
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c, in perioada 14 ianuarie 2019 — 19 aprilie
2019, Inspectia Financiara, in temeiul autorizatiei, a efectuat inspectarea financiara
planificatda a activitdtii economico-financiare a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor (denumirea anterioara Departamentul Institutiilor Penitenciare)
referitor la executarea bugetului si gestionarea patrimoniului public pe parcursul
anilor 2011-2018.

In rezultatul inspectirii, a fost emisa prescriptia, care a fost receptionati la data
de 3 iulie 2018 cu numarul de inregistrare 4803, privind inlaturarea iregularitétilor
constatate in cadrul inspectarii financiare la Administratia Nationala a
Penitenciarelor, potrivit cdreia entitatea a fost obligatd sd intreprindd masuri in
vederea recuperarii cheltuielilor neintemeiate.

A indicat ca, nefiind de acord cu constatarile stabilite, a contestat prescriptia cu
cerere prealabila, care a fost respinsd ca inadmisibild motivand prin prisma art.2,
alin. (3) lit. b) din Cod administrativ, conform carora prevederile prezentului cod nu
se aplica raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza
Codului contraventional sau Codului penal. Totodata, s-a mai invocat ca, prescriptia
contestata nu constituie act administrativ in sensul art.10 alin.(1) idem, ce stipuleaza
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ca, actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiald Intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

A invocat ca, prescriptia emisa de Inspectia Financiara impune Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, obligatii si sarcini, astfel, constituind un act
administrativ defavorabil, ce cade sub incidenta Codului administrativ si reprezinta
procedurd administrativa.

In cererea prealabild au fost indicate un sir de norme din Codul administrativ
care au fost incalcate de Inspectia Financiard la emiterea prescriptiei, Insa,
argumentele prezentate au fost ignorate, fiind data o explicare evaziva precum ca,
sunt eronate si nu au suport juridic, fara a da vreo claritate normelor invocate.

A considerat ca, in cadrul procedurii administrative initiate impotriva
Administratiei Nationale a Penitenciarelor prin prescriptia contestata, Inspectia
financiara nu a respectat principii consfintite in Codul administrativ, si anume:
legalitatii, deoarece concluziile formulate intrd in contradictie cu cadrul normativ
pertinent; securitatii raporturilor juridice, deoarece reclamantul a fost obligat sa
intreprindd actiuni cu efect retroactiv in conditiile in care termenul de prescriptie de
revendicare a pretinselor drepturi incalcate a fost expirat si motivarea, deoarece
prescriptia contine cifre nedescifrate, iar temeiurile juridice invocate, nu corespund
adevarului nici principiilor fundamentale ale dreptului.

A mentionat cd, au fost Incdlcate si o serie de norme de procedurd, si anume:
dreptul de a fi audiat persoanele vizate nu au fost invitate sd depund declaratii;
termenului general de desfasurare a procedurii administrative; Instiintarea
participantilor, nu au fost instiintati despre initierea procedurii administrative
persoanele vizate, si a facut referire si la art.17 Codul administrativ, conform caruia
drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.

A sustinut ca, Inspectia Financiara nu a tinut cont de toate probele prezentate
de Administratia Nationala a Penitenciarelor in vederea argumentdrii gestionarii
legale a bugetului institutiei si patrimoniului public in perioada verificata, aproband
prescriptia ce a adus atingere drepturilor entitatii prin activitatea administrativa,
implicit persoanelor de la care se solicitd recuperarea pretinselor prejudicii.

A invocat ca, in pct. I din prescriptie, care se referd la achizitionarea serviciilor
pentru elaborarea si intocmirea documentatiei de proiect pentru executarea lucrarilor
de constructie/reconstructie/ reparatie de catre Departamentul Institutiilor
Penitenciare, pe parcursul anilor 2013-2018 si pretinsele concluzii ca, necatand la
achizitionarea acestor servicii pentru achitarea carora au fost utilizate 2 287 797 de
lei, timp de 5 ani n-au fost intreprinse masuri intru implementarea documentatiei de
proiect elaborate, nefiind asiguratd utilizarea eficientd a finantelor publice si
minimalizarea riscurilor autoritatilor contractante, prin ce n-a fost asiguratd
respectarea principiilor de buna guvernare ca economicitate, eficienta si eficacitate.

A aratat, ca in cadrul controlului efectuat, urmare a intrebarilor abordate de
inspectie, prin explicatie a fost adus la cunostinta cd, pentru planificarea obiectului
si sumele necesare pentru realizarea acestuia, se efectueazd anual reiesind din
graficul de realizare al lucrarilor, termenul de executare al acestora si limitele
contractuale de realizare stipulate in contractul de atribuire, fapt ce poate fi verificat
in contabilitatea Departamentului Institutiilor Penitenciare, fiind ulterior, expediate
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catre Ministerul Finantelor cu nota informativa, in vederea alocarii mijloacelor
financiare in acest sens. Insa, planificarile necesarului de investitii, nu se iau in
consideratie de Ministerul Finantelor si se plafoneaza de institutie in functie de
sistemul administratiei penitenciare. De asemenea, In cadrul inaintdrii propunerilor
de buget pentru aceste obiective, au fost relatate riscurile eminente ce duc la majorari
de cost a realizarii obiectivelor precum si degradari ale constructiilor de rezistenta
aflate In proces de executare.

Totodatd, a mai indicat cd, aflandu-se in amplu proces de implementare a
obiectivelor, s-au adresat cu propuneri in linia bugetard pe CBTM, 1nsa nici in cadrul
acestor propuneri nu au fost luate in calcul necesitatile sistemului administratiei
penitenciare. Paralel cu propunerile bugetare, proiectele au fost Tnaintate si pentru
finantare din surse externe la care nu au fost Inregistrate rezultate pozitive.

La fel, prin procedura nr. 14/02638 din 5 ianuarie 2015, a fost lansata tentativa
achizitiondrii lucrarilor la obiectul ,,Reconstructia cladirilor Penitenciarului nr. 17-
Rezina”, insa dat fiind faptul cd, nu s-au prezentat oferte, toate obiectivele de
investitit au fost inghetate, conform solicitariit Ministerului de Finante, ulterior
efectudndu-se modificari ale cheltuielilor bugetare, prin care la obiectivele in curs
de derulare au fost diminuate sumele de finantare, la cele ce este elaborata
documentatia de proiect au fost iradiate din finantare complet, conform
argumentdrii, din austeritatea bugetara.

Reprezentantii de ramura a Departamentului Institutiilor Penitenciare,
Administratia Nationala a Penitenciarelor, au activat in strictd conformitate cu
prevederile legale si atributiile de serviciu, lipsa de fonduri in bugetul statului, fiind
argumentul forte la obiective de investitii finantate de stat, ce nu au dat posibilitate
initierii obiectivelor enuntate. De asemenea, in cadrul Strategiei de reforma a
sectorului justitiei aprobat prin Legea nr. 231 din 25 noiembrie 2011, au fost
elaborate politicile de dezvoltare a bazei tehnico-materiale si a infrastructurii in toate
locurile privative de libertate in conformitate cu standardele europene, aprobate prin
Hotarare de Guvern, insa nici la acestea nu au fost alocate mijloacele financiare
solicitate.

Referitor la pct. III privind corectitudinea si legalitatea decontarilor cu titlu de
avans a cheltuielilor suportate pentru deplasarile de serviciu peste hotare, reclamanta
a indicat ca, potrivit ordinului Ministerului Justitiei nr. 82-d din 23 august 2017, au
fost delegati angajati ai sistemului penitenciar pentru perioada 28 august 2017 — 29
august 2017, sa participe la Festivitatea de absolvire a promotiei 2017 si aniversarea
a 20 de ani de la infiintarea Scolii Nationale de pregatire a Agentilor de Penitenciare,
Tirgu Ocna.

Inspectia Financiara a constatat ¢, diurna a fost achitata pentru 2 zile, in suma
de 5100 de lei, a cate 1 300 de lei pentru fiecare, desi au fost prezentate pasapoartele
straine cu stampila de intrare doar a 2 angajati din cei 4 delegati, pe cand urma sa fie
achitata diurna pentru o zi, in suma de 650 de lei, dat fiind faptul ca, conform
stampilelor din pasapoarte, plecarea si intoarcerea a fost inregistrata la 29 august
2017.

A reiterat cd, Aureliu Suhan si Vasile Divdic, au traversat frontiera cu
pasaportul strain al Republicii Moldova, iar Artiom Toncu si Grigore Lupascu, au
traversat frontiera cu buletinul de identitate romanesc, fiind cetdteni si a Romaniei,
a facut referire la pct. 11 din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitatii
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din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 5 ianuarie
2012, care prevede expres ca, compensarea cheltuielilor de deplasare se efectueaza
pentru zilele aflarii efective in deplasare, inclusiv pentru ziua plecarii si ziua sosirii,
determinate conform mentiunilor in ordinul sau in legitimatia de deplasare si
documentele de calatorie prezentate, in limitele termenului pentru care salariatul a
fost delegat. Ziua plecarii in deplasare se considera ziua plecarii cu trenul,
transportul aerian, auto sau alt mijloc de transport din locul permanent de lucru al
delegatului, iar ziua sosirii — ziua sosirii mijlocului de transport mentionat la locul
permanent de lucru. In cazul plecirii mijlocului de transport pana la ora 24 inclusiv,
ziua plecarii in deplasare se considera ziua curenta, iar de la ora 0 si mai tarziu - ziua
urmdtoare. Dacd gara, debarcaderul, aerogara se afld in afara localitdtii, se ia in
considerare timpul necesar pentru cilitoria pani la gara, debarcader, aerogara. In
acelasi mod se determind si ziua sosirii salariatului la locul permanent de munca.

Reclamanta a evidentiat ca, potrivit declaratiilor verbale a persoanelor vizate,
ultimii au traversat hotarele Republicii Moldova in punctul de trecere ,,Leuseni”,
aproximativ la orele 04.00, aflandu-se o perioada indelungatd in rand pentru
controlul vamal.

Prin urmare, a considerat cd, compensarea cheltuielilor de deplasare in afara
hotarelor Republicii Moldova intr-0 tara straina a fost calculata si achitata corect de
Departamentul Institutiilor Penitenciare.

Referitor la pct. IV din prescriptie privind corectitudinea si legalitatea
decontarilor cu diferiti debitori si creditori privind activitatea absolventilor diferitor
institutii de Invatamant din tard si peste hotare incadrati in sistemul administratiei
penitenciare, de la care urmau sa fie recuperate cheltuielile suportate pentru studii,
in suma totala 3 000 802,61 de lei, reclamanta a invocat ca, Inspectia Financiara nu
a tinut cont de prevederile speciale, aplicabile personalului sistemului administratiei
penitenciare referitor la restituirea cheltuielilor de instruire, si anume, art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 1036/1996 cu privire la sistemul penitenciar, subsumat cu pct. 93
alin. (3) din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre colaboratorii
sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 950/1997, care prevede cd, la concedierea colaboratorului sistemului penitenciar
care si-a facut studiile in institutiile de Tnvatamant din republica si alte state, la
recomandarea Ministerului Justitiei, pentru incalcarea disciplinei, discreditarea
gradului efectivului de trupa sau corpului de comanda, avand, totodata, un stagiu de
mai putin de trei ani, de la acesta se incaseaza cheltuielile legate de instruirea lui.
Or, norma citatd comporta un caracter special si se aplicd indiferent de alte norme
cu caracter general.

Din analiza juridicd, a acestei norme se desprind doua situatii distincte care ar
corespunde caracterului ilicit al faptei, astfel Incat sa se poata solicita recuperarea
prejudiciului in conditiile raspunderii delictuale: 1) concedierea colaboratorului din
cadrul sistemului penitenciar pentru incalcarea disciplinei si care la data concedierii
avea un stagiu mai putin de 3 ani; 2) concedierea colaboratorului din cadrul
sistemului penitenciar pentru discreditarea gradului electivului de trupa sau corpului
de comanda g1 care la data concedierii avea un stagiu mai putin de 3 ani.

Astfel, a mentionat ca demisionarea din propria initiativa, nu se incadreaza in
conditiile prevazute la pct. 93 alin. (3) din Regulamentul cu privire la satisfacerea
serviciului de cdtre colaboratorii sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950/1997, iar dreptul de creanta asupra
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cheltuielilor de instruire pe calea raspunderii delictuale apare numai in cazul
existentei uneia din cele doua situatii mentionate. Or, odatd cu adoptarea Legii nr.
300/2017, procedurile de recuperare a cheltuielilor de instruire au fost revizuite in
sensul normelor introduse prin legea mentionata.

Referitor la argumentarea Inspectiei Financiare din pct. IV alin. (3) din
prescriptie, precum ca, referinta facutd in dezacord la art. 16 alin. (5) din Legea cu
privire la sistemul penitenciar nr. 1036-XII din 17 decembrie 1996, nu este relevanta,
deoarece legea nominalizatd nu reglementeazd modul de efectuare a decontarilor
pentru cheltuielile de instruire.

Reclamanta a invocat ca, pana la 16 mai 2018 (data intrarii in vigoare a Legii
cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017, in
special art. 25 alin. alin. (2) - (4) din lege), a fost necesar sa fie aplicate prevederile
pct. pct. 3-4 din Hotdrarea Guvernului nr. 923/2001, in care este stipulat, ca
absolventii institutiilor de Tnvatdmant superior repartizat la lucru dupa specialitati
sunt obligati sd lucreze 3 ani In unitatile si structurile in care au fost repartizati, in
obligati sa restituie in bugetul de stat cheltuielile pentru instruirea sa in volumul
calculat de institutia respectiva de invatamant.

A considerat ca, argumentarea Inspectiei Financiare este absolut ilegald, asa
cum, Legea nr. 1036/1996 cu privire la sistemul penitenciar (abrogata incepand cu
16 mai 2018), constituia cadrul normativ primar de reglementare a raporturilor de
serviciu ale angajatilor sistemului penitenciar. La fel, art. 16 alin. (5) din aceeasi
Lege, constituie o norma de trimitere care indica modul si conditiile de satisfacere a
serviciului de catre colaboratorii sistemului penitenciar sunt reglementate de
prezenta lege si de regulamentul aprobat de Guvern.

A invocat, ca in temeiul normei mentionate de citre Guvern a fost aprobata
Hotararea nr.950/1997, care constituie un act normativ special ce reglementeaza
modul si conditiile de satisfacere a serviciului de catre colaboratorii sistemului
penitenciar, implicit decontarile pentru cheltuielile de instruire. Or, art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 317/2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati
ale administratiei publice centrale si locale, indicd, ierarhia actelor normative se
structureaza in functie de categoria acestora si de autoritatea publica competenta de
a le emite.

In aceste conditii, reclamanta a sustinut ¢4, in privinta angajatilor sistemului
penitenciar apriori nu pot fi aplicate prevederile Hotararii Guvernului nr. 923/2001,
care este un act normativ cu acelasi nivel de ierarhizare, dar care comporta un
caracter general, in detrimentul Hotararii Guvernului nr. 950/1997, care are caracter
special.

A opinat, ca nu este logic nici argumentul Inspectiei Financiare privind faptul
ca Legea nr.1036/1996, nu reglementeaza modul de efectuare a decontarilor pentru
cheltuielile de instruire, in conditiile in care Hotararea Guvernului nr.950/1997,
reglementeazad expres aceasta chestiune.

Mai mult, s-a indicat ca, este eronata si constatarea de la pct. IV alin. (4) din
Prescriptie, conform caruia a fost gresitd si referinta la dispozitiile pct. 93 alin. (3)
din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre colaboratorii
sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 950 din 14 octombrie 1997, deoarece in punct vizat n-a fost specificat clar si
exhaustiv modul de efectuare a decontarilor pentru cheltuielile de instruire, fiind
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indicat doar ca, la concedierea colaboratorului sistemului penitenciar care si-a facut
studiile in institutiile de invatdmant din republica si alte state la recomandarea
Ministerului Justitiei, pentru incdlcarea disciplinei, discreditarea gradului efectivului
de trupa sau corpului de comanda, avand, totodata, un stagiu de mai putin de trei ani,
de la acesta se Tncaseaza cheltuielile legate de instruire.

Aceastd argumentare este absolut sub orice critica, in situatia in care norma
respectiva reglementeaza conditiile de tragere a persoanei la raspundere delictuala
prin recuperarea cheltuielilor de instruire, deoarece, daca norma nu este suficient de
clara si exhaustiva pentru Inspectia Financiara, aceasta nu inseamnd ca ea nu
urmeaza a fi aplicata.

Norma trebuie interpretata in sensul in care permite aplicarea ei si nu in sensul
in care se exclude aplicarea ei, si a facut referire la Hotararea Curtii Constitutionale
nr.2 din 20 ianuarie 2015.

Referitor la argumentarea din pct. IV alin. (5) din Prescriptie, s-a invocat ca,
regula privind aplicarea actului normativ posterior este aplicabild numai in cazul
actelor normative cu aceeasi forta juridica si a facut referire la art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 780/2001 privind actele legislative (in vigoare pand la data de 12 iulie
2018), care stipuleaza, in caz de divergenta intre o norma a actului legislativ general
si 0 norma a actului legislativ special cu aceeasi fortda juridica, se aplicd norma
actului legislativ special.

A aratat ca, Hotdrarea Guvernului nr. 950/1997 si Hotararea Guvernului nr.
923/2001, sunt de acelasi nivel ierarhic, dar avand in vedere caracterul special al
Hotararii Guvernului nr. 950/1997, in raport cu angajatii sistemului penitent, ele nu
au aceiasi fortd juridica, la caz, forta juridicd superioard, il are actul normativ cu
caracter special.

Referitor la pct. V din prescriptie, a remarcat cd, calculele efectuate de Inspectia
Financiara privind venitul ratat in rezultatul pretinsei determindri incorecte a
cuantumului chiriei, sunt gresite, asa cum unele persoane (in baza hotararilor
irevocabile a instantelor de judecatd) au obtinut dreptul de a nu fi evacuati din spatiu
locativ, fard acordarea altui spatiu locativ, cum prevedea art.art.110, 111 si art.113
Codul cu privire la locuinte.

Prin urmare, in opinia reclamantei, in privinta acestor persoane se aplica in
continuare normele privind regimul juridic al locuintelor de serviciu/camin, si au
fost acordate in conformitate cu prevederile Codului cu privire la locuinte,
cuantumul chiriei fiind determinat reiesind din normele care reglementeaza regimul
juridic al spatiilor locative.

A considerat ca, nu poate fi retinuta nici concluzia Inspectiei Financiare privind
necesitatea calcularii cuantumului chiriei, reiesind din pretul aprobat in Legea
bugetului precum si in baza prevederilor pct.3 din Regulamentul cu privire la modul
de darea in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
483/2008. Or, suma calculata in calitate de ,,venit ratat” — 2460,8 mii lei, este eronata
si nu corespunde adevarului, darea in folosinta a spatiilor locative fiind efectuatad in
conformitate cu normele in vigoare la acel moment.

Referitor la pct. VI alin. (5) din prescriptie, s-a reiterat ca, raportul inspectiei,
presupune supraplata salariului pentru noiembrie 2018 in suma totala de 830,70 de
lei (780 de lei + 50,70 de lei ((6,5%)) pentru functionarul public statut special Sergiu
Postolachi, specialist principal al DL, caruia i-au fost incredintate obligatiile de
serviciu ale sefului sectiei achizitii publice DGL (pe perioada concediului Valentineli
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Duca), cu stabilirea sporului la salariul in marime de 50 % din salariul de functie al
functiei cumulate, conform ordinului 346ef. din 29 octombrie 2018. Or, capitolul V
cu privire la ,Salarizarea militarilor, a ofiterilor de informatii si securitate, a
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, a efectivului de trupa si a corpului
de comanda angajati in serviciul organelor apararii nationale, securitatii statului si
ordinii publice” din Legea nr. 355/2005 si Hotararea Guvernului nr. 650/2006, nu
prevad plata sporului pentru cumularea functiilor functionarilor publici cu statut
special.

A precizat ca, plata se efectueazd conform alin. (2) art.30 din Legea nr.
355/2005 cu privire la sistemul de salarizare n sectorul bugetar, care face parte din
capitolul VII ,,Sporuri si suplimente la salariu de baza”.

Alin. (2) din pct. 19 din Hotararea Guvernului nr. 355/2006 privind salarizarea
militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in serviciul organelor
apdrarii nationale, securitdtii statului si ordinii publice, precum si a functionarilor
publici cu statul special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, prevede
investirea conducatorilor din cadrul entitdtilor prevazute in prezentul punct de a
stabili categoriile de salarizare pentru alte categorii de militari, efectiv de trupa si
corp de comanda, ale caror functii nu au fost prevazute in prezenta hotarare, potrivit
celor aprobate, precum si a stabili modul si regulile de achitare a altor drepturi
banesti, prevazute de actele legislative si normative, militarilor, efectivului de trupa
si corpului de comanda in diverse cazuri de serviciu. Norma data fiind utilizata la
aprobarea Regulamentului cu privire la modalitatea de stabilire si calculare a
sporurilor, platilor suplimentare si indemnizatiilor efectivului de trupa si corpului de
comanda al sistemului penitenciar, ordinul nr. 146 din 15 mai 2014, iar pct.139, al
prezentului regulament, prevede expres stabilirea sporului mentionat pentru
cumularea functiilor de catre angajatii sistemului penitenciar.

A mai facut referire la alin. (6), care prevede cd, in anul 2018 pentru mai multi
angajati a fost stabilit sporul la salariu pentru cumularea functiilor vacante sau
temporar vacante in diferite marimi din salariu de functie, insd dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 270/2018 au disparut asa denumiri ca salariul de functie si diferite
sporuri, fiind introduse salariul de baza si sporuri cu alt sens si alte conditii, avand
definitii concrete in fiecare caz. Astfel, pentru remedierea acestei situatii, a
mentionat cd, a fost emis ordinul nr.265¢f. cu privire la modificarea si completarea
ordinelor nr.121ef. din 18 iunie 2018, nr.346ef. din 29 octombrie 2018,nr. 381ef. din
15 noiembrie 2018, nr. 404ef. din 26 noiembrie 2018 cu privire la personal.

Referitor la pct. VII din prescriptie, s-a invocat, ca Inspectia Financiara nu a
delimitat cheltuielile Administratiei Nationale a Penitenciarelor de cheltuielile
subdiviziunilor, invocand ca nu au fost intreprinse toate masurile intru recuperarea
de la persoanele vinovate a cheltuielilor suplimentare.

Astfel, s-a mentionat ca, in spetele prezentate de catre Inspectia Financiara, nu
au fost constatate nici unul din cazurile prevazute in prevederile legale, care ar
permite atragerea salariatului la raspunderea materiald. Mai mult, pentru a inainta o
actiune 1n regres fata de persoana care a cauzat prejudiciul, urmeaza sa fie respectate
prevederile art. 69 alin. (2) din Codul de procedura civila care stipuleaza, ca, in caz
de examinare a cauzei fara ca partea interesata sa fie atrasa in proces ca intervenient
accesoriu, faptele si raporturile juridice stabilite prin hotdrare judecatoreasca
irevocabila, nu au efecte juridice la examinarea actiunii de regres depuse impotriva
intervenientului. Cu titlu de exemplu, a precizat reclamanta ca, a incercat de a Tnainta
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actiune 1n regres mpotriva Liliei Pelin pentru incélcarea fisei postului si pierderea
contractului cu societatea cu raspundere limitata ,,Dita Est Farm”, ceea ce a dus la
imposibilitatea achitarii lui ulterioare. Totusi, actiunea respectiva a fost respinsa.

Prin urmare, salariatilor vinovati de producerea pagubelor in lipsa temerilor
prevazute la art. 338 din Codul muncii, ar putea genera cheltuieli suplimentare
neintemeiate de judecata, care cel mai probabil tot urmeaza a fi incasate din bugetul
de stat, si se va incdlca principiul utilizarii rationale a banului public.

Ce tine de cheltuielile suportate de unele institutii din subordine, a precizat ca,
institutiile penitenciare sunt persoane juridice distincte ce dispun de autonomie
financiara, iar cheltuirile acestora nu pot fi imputate Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

Referitor la pct. VIII din prescriptie, a indicat cd, procedura privind
completarea odata pe saptamana (incepand cu anul 2013), iar din 2018, odata in luna
cu indicarea traseului si punctelor de destinatie a foilor de parcurs eliberate pentru
autoturismele de serviciu ale Departamentului Institutiilor Penitenciare,
Administratia Nationald a Penitenciarelor, a fost admisa tindnd cont de prevederile
pct.3 al Instructiunii privind completarea si prelucrarea foilor de parcurs pentru
autoturisme, aprobata prin ordinul Departamentului Analize Statistice si Sociologice
nr. 108 din 17 decembrie 1998, conform caruia ,,foaia de parcurs, perfectata conform
indicatiilor prezentelor Instructiuni, se remite soferului de cétre persoana autorizata,
de reguld, pentru o singurd zi de lucru (schimb) sau, dupa necesitate, pe o perioada
mai indelungata. Pe foaia de parcurs se aplica in mod obligatoriu stampila (parafa)
agentului economic-emitent. La fel, a mai indicat ca, toate deplasarile de serviciu se
efectuau in exclusivitate prin coordonare cu conducerea institutiei in interes de
serviciu.

Totodatd, a indicat cd, nu toate directille Departamentului Institutiilor
Penitenciare/Administratieir Nationale a Penitenciarului aveau intarite dupa ele,
autoturisme de serviciu, din care considerent, la indicatia conducerii, acestia
efectuau deplasari de serviciu cu autoturismele intdrite dupa alte directii de resort
ale institutiei. A sustinut, cd anii verificati la acest compartiment, au fost dificili
pentru sistemul penitenciar, dat fiind inregistrarea evadarilor din penitenciare, la
operatiunile de cautare fiind implicat efectivul disponibil si transportul din dotare.

Conform pct. 1 al ordinului nr.238 din 28 aprilie 2016 cu privire la modificarea
limitei anuale de parcurs, pentru autoturismul de serviciu de model Dacia Duster,
incepand cu 1 mai 2016, s-a stabilit o limita de parcurs de 4 000 de km, iar conform
pct.2, s-a modificat incepand cu data de 1 mai 2016, limita de parcurs pentru
autoturismul Dacia Duster la 3 000 de km, astfel, limitele acestor automobile nefiind
depasite.

Referitor la pct. X din prescriptie, a mentionat cd, conform pct. 7 din
Regulament, achizitiile publice de valoare mica se realizeazd de catre autoritatea
contractantd si din motive de urgentd, ca urmare a aparitiel unor necesitati
neplanificate sau evenimente imprevizibile, ulterior cu introducerea acestora in
darea de seama privind contractele de achizitie publica de valoare mica semnate si
inregistrate in perioada de referinta. lar, conform pct.9 idem, sunt interzise
planificarea, semnarea si realizarea contractelor de achizitie publica de valoare mica
fara existenta resurselor financiare sau, cel putin, fara dovada alocarii sau garantarii
alocarii acestora.



A aratat, ca toate contractele sunt contrasemnate de seful Directiei Financiare
si Inregistrate la Trezoreria de Stat a Ministerului Finantelor, fapt ce adevereste
existenta mijloacelor financiare pentru achizitionarea bunurilor, serviciilor sau
lucrarilor conform necesitatilor.

In partea ce tine de pretentiile privind faptul ca, dosarele cu contractele de
valoare mica pentru anii 2013 si 2014, au fost cusute in dosare comune pentru intreg
anul de gestiune contrar prevederilor pct.4 si 5 din Regulamentul cu privire la
intocmirea si pastrarea dosarului achizitiei publice, aprobat prin HG nr.9/2008,
mentioneaza reclamantul ca, dosarele achizitiilor publice de valoare mica, nu se
intocmesc pentru fiecare procedura de achizitie publica in parte.

Referitor la invocarea cd, nu au fost respectate intocmai principiile de
reglementare a relatiilor privind achizitiile publice, nefiind asiguratd utilizarea
eficientda a finantelor publice si minimalizarea riscurilor autoritdtii contractante,
transparenta, asigurarea concurentei si combaterea concurentei neloiale in domeniul
achizitiilor publice si tratamentul egal, impartialitate, nediscriminare in privinta
operatorilor economici, fiind admise cazuri de descalificare a ofertantilor din diferite
temeturi $1 motive nejustificate, inclusiv cd datele de calificare prezentate de
participanti au fost imprecise sau incomplete, invocand ca conform pct.27.1 din
Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii,
care prevede ca, autoritatea contractantd poate, la discretia sa, sd ceara oricdruia
dintre ofertanti o clarificare a ofertei acestora, pentru a facilita examinarea,
evaluarea, compararea si post-calificarea ofertelor. Nu vor fi solicitate oferite sau
permise schimbari in preturile sau in continutul ofertei, cu exceptia corectarii erorilor
aritmetice descoperite de catre autoritatea contractanta in timpul evaludrii ofertelor,
in conformitate cu punctul 1PO29, iar conform pct. 28.3, daca o oferta nu este
conforma cerintelor din documentele de licitatie, ea va fi respinsa de catre autoritatea
contractanta si nu poate fi ficutd corespunzatoare ulterior de cétre ofertant prin
corectarea abaterilor, erorilor sau omiterilor esentiale.

Cu referire la ratarea obtinerii garantiei de buna executie, mentioneaza
reclamantul ca, pentru refuzul de a executa contractul, Departamentul Institutiilor
Penitenciare a Tnaintat in instanta de judecata cerere de chemare in judecata prin care
a solicitat incasarea sumei nominalizate Tn prescriptie.

Urmare a examinarii cauzei nr. 2c¢-122/17, la 30 martie 2017, Judecatoria
Chisinau sediul Central a emis hotdrarea prin care a admis integral actiunea
Departamentului Institutiilor Penitenciare, care a fost mentinutd de instantele
ierarhic superioare, devenind executorie. A mentionat ca, a inaintat citre Agentia
Achizitii Publice un demers prin care a comunicat hotararile instantelor de judecata,
solicitand in temeiul art.9 lit.c) si art.25 din Legea privind achizitiile publice
nr.131/2015, includerea agentului economic societatea cu raspundere limitata
,,Sanex-Comert”, in lista de interdictie a operatorilor economici, iar prin decizia nr.
3/18 din 4 ianuarie 2018, demersul a fost admis.

Ulterior, 1a 30 1anuarie 2018, a inaintat demers executorului judecatoresc pentru
initierea procedurii de executare silita a hotararii din 30 martie 2017 a Judecdtoriei
Chisinau sediul Central. Astfel, indica cd, Administratia Nationala a Penitenciarelor
a Intreprins toate actiunile posibile in scopul recuperarii sumei de 52 561,03 lei de
la societatea cu raspundere limitata ,,Sanex-Comert”.

Referitor la contractul de achizitie publica ca exceptie, in baza art. 4 din Legea
131/2015, a fost constatata atribuirea in 2017, conform procedurii specifice a unei
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organizatii internationale, Acordul de co-finantare nr. 1 AA din 27 aprilie 2017,
incheiat intre Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare si Guvernul Republicii
Moldova (Ministerul Justitiei) pentru a procura medicamente si produse medicale,
incluse in lista medicamentelor din cadrul programelor de sanatate nationale si
speciale.

Astfel, Administratia Nationala a Penitenciarelor, fiind beneficiarul final al
medicamentelor achizitionate, dat fiind faptul ca, institutia este parte a Programului
National de control al tuberculozei pentru anii 2010-2020, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1160 din 20 octombrie 2016, program sustinut de Programul
Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, Guvernul Republicii Moldova a solicitat
sprijinul Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare in procesul de reforma a
sistemului de achizitii publice in domeniul sanatatii, astfel, incat acesta sa devind in
urmatorii ani unul transparent, responsabil, rentabil, echitabil si durabil.

Achizitia a fost facutd prin intermediul Programului Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare, urmarind evitarea fraudelor legate de achizitiile publice, a riscului de
discontinuitate in aprovizionarea cu medicamente si reducerea perioadei si a costului
de livrare, precum si imbunatatirea calitdtii medicamentelor procurate. Ca urmare a
asistentei Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, cele mai vulnerabile
persoane din Republica Moldova au avut acces continuu la medicamente de calitate,
la un pret rezonabil si in cantitdtile necesare.

A solicitat Administratia Nationala a Penitenciarelor admiterea actiunii cu
anularea partiald a prescriptiei Inspectiei Financiare nr. 27-04-05/667 din data de 28
iunie 2019 in partea pct. pet. I, 111, VI, V, VI, VII, VIII, X.

Prin incheierea din 15 iulie 2020 Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
pretentiile privind anularea partiala a prescriptiei nr. 27-04-05/667 din 28 iunie 2019
referitor la pct. 1, 11, VI, VIII, au fost declarate inadmisibile.

Prin hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea privind anularea partiala a prescriptiei nr. 27-04-
05/667 din data de 28 iunie 2019 referitor la pct. pct. IV, V, VII, X.

La 24 iulie 2020 Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Administratia Nationala a Penitenciarelor impotriva hotararii din 15
iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

La 1 martie 2021, Administratia Nationala a Penitenciarelor a declarat recurs,
lar la data de 19 mai 2021 motivarea recursului impotriva deciziei din 17 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta de apel nu a indicat motivele
concluziilor sale, ci doar a reiterat concluziile primei instante, situatie care afecteaza
insusi legalitatea substantei deciziei emise. La fel nu a apreciat just toate
circumstantele spetei si argumentele invocate in apel.

A considerat ca, concluziile primei instante si a instantei de apel au pornit de la
pozitia preconceputa ca fiind legal actului administrativ contestat.

A solicitat Administratia Nationald a Penitenciarelor admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
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In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la
data de 17 februarie 2021, iar decizia motivata a fost notificata Administratiei
Nationale a Penitenciarelor la data de 22 aprilie 2021. Astfel, cererea de recurs
depusa la 1 martie 2021 si motivarea recursului la data de 17 mai 2021 sunt in
termen.

La data de 1 mai 2021 si 28 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia cererilor de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 25 mai 2021, Inspectia Financiara a depus referinta prin care a solicitat de a
declara ca fiind inadmisibil recursul depus de Administratia Nationala a
Penitenciarelor.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Administratia Nationala a
Penitenciarelor, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

In temeiul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246
din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Administratia Nationala a Penitenciarelor.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Administratia Nationald a Penitenciarelor, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu
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