Dosarul nr. 3ra-532/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud: O.Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, [.Muruianu, E.Palanciuc)

DECIZIE

25 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Victor Burduh
Vladimir Timofti
Anatolie Turcan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Lilia Bitco impotriva Serviciului Fiscal de Stat, tert Anna Copacinscaia cu
privire la anularea actelor administrative si restabilirea in functie,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 14 august 2020, Lilia Bitco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative si
restabilirea in functie.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in perioada derularii controlului, s-a aflat in
concediu medical din 18 septembrie 2019 pana la 14 noiembrie 2019, iar controlul a
fost finisat la 1 noiembrie 2019, fiind monitorizat de Ina Chislaru, care a substituit-0
in functia de sef al Directiei control fiscal post operational nr. 4 a Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord, in acea perioada, cu coordonarea Inei Chislaru si a
conducerii Directiei Generale Administrare Fiscala Nord.

A sustinut ca, toate erorile in cadrul acestui control au aparut drept rezultat al
aprecierii incorecte a perioadei supuse controlului, care depaseste termenul de
prescriptie prevazut la art. 264 Cod fiscal. Acest control a fost coordonat cu Ina
Chislaru, sef al Directiei control fiscal post operational nr. 4, fapt confirmat de catre
inspectorii fiscali ai Directiei, care au executat controlul, inclusiv confirmat si in nota
raport nr. 26-03-09/101 din 12 martie 2020 a Directiei securitate interna si audit al
Serviciului Fiscal de Stat.



Din explicatiile inspectorilor din cadrul Directiei control fiscal post operational
nr. 4, care au efectuat controlul, T. Lupusor si E. Puica-Gurdu au indicat ca, toate
actiunile au fost coordonate cu Ina Chislaru, care la acel moment exercita functia de
sef al Directiei control fiscal post operational nr. 4. In acest context, colaboratorii
Directiei securitate interna si audit, fara careva temei legal, i-au atribuit reclamantei
Lilia Bitco culpa pentru abaterile disciplinare mentionate, neglijand faptul ca in
perioada datd de timp era in concediu medical, iar Ina Chislaru era obligatd sa
monitorizeze actiunile inspectorilor fiscali in cadrul efectuarii controlului la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elimexpert”.

in partea aplicirii sanctiunilor contribuabilului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elimexpert” pe marginea materialelor controlului, toate actiunile au fost
coordonate cu Tatiana Neghina, sef adjunct al Directiei Generale Administrare
Fiscala Nord si reprezentantii Directiei asistenta juridica, fapt confirmat prin
explicatiile Tatianei Neghina, inclusiv si in nota raport nr. 26-03-09/101 din 12 martie
2020 a Directiei securitate interna si audit.

Reiesind din situatia creata, la moment nu a existat altd solutie decat adoptarea
deciziei asupra cazului de incdlcare a legislatiei Tn vigoare, deoarece art. 154 din
Regulamentul cu privire la efectuarea controlului de catre Serviciul Fiscal de Stat,
aprobat prin ordinul nr. 320 din 31 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat stipuleaza
ca, controlul fiscal repetat se efectueaza pentru perioada verificata anterior si nu poate
cuprinde alte perioade, iar drept rezultat, s-a calculat neintemeiat suma de 103 lei mai
mult impozit pe venit retinut din salariu, calculat neintemeiat 111 lei pentru
L/02//2015, 15 lei pentru L/03/2015, 46 de lei pentru L/04/2015 si totodata micsorat
neintemeiat cu suma de 17 lei pentru L/03/2015 si 52 de lei pentru L/04/2015 si a fost
omis in partea decisiva a deciziei micsorarea impozitului pe venit retinut la sursa de
plata cu 5 418 lei, care a fost 0 greseala mecanica. Dat fiind faptul ca din start s-a
observat omiterea respectiva, in formularul Rezultatul Controlului (RC) a fost
indicata corect aceasta suma, astfel agentul economic nu a fost prejudiciat.

Desi Directia contestatii a Serviciului Fiscal de Stat este o directie cu specialisti
selectati si cu nivel de instruire mult mai avansat ca cei din teritoriu, a emis decizia
nr. 17 din 23 ianuarie 2020 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 219/3280
din 29 noiembrie 2019, contrasemnata de Grigore Rusu, sef al Directiei contestatii si
Igor Turcanu, sef adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, cu anumite erori §i anume: S-a
indicat incorect codul fiscal 1011362002382 al agentului economic Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Elimexpert”, corect fiind 1013602002382; in textul deciziei S-
a folosit art. 234 alin. (8) Cod fiscal, asa alineat nici nu exista in Codul fiscal, corect
fiind art. 234 alin. (5); a aplicat incorect prevederile art. 234 alin. (5) Cod fiscal, fapt
confirmat de Directia generald metodologie proceduri fiscale a Serviciului Fiscal de
Stat, prin intermediul circularei nr. 26-11/1-16/151 din 11 martie 2020, emisa la
adresarea Directiei securitate interna si audit, care prevede, ca: in cazul in care in
cadrul examinarii cazului de incalcare a legislatiei a fost pronuntata decizia privind
suspendarea cazului si efectuarea unui control repetat, pentru incalcarile fiscale
depistate in cadrul controlului fiscal repetat urmeaza a fi calculatd majorarea de
intarziere (penalitate) si aplicate amenzi Tn modul general stabilit.

A sustinut ca, in baza interpretarii incorecte a art. 234 alin. (5) Cod fiscal de catre
Directia contestatii, Directia Generalda Administrare Fiscala Nord a rectificat eronat
decizia in cauza. Acest fapt denota aprecierea neobiectiva a anchetelor de serviciu de
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catre colaboratorii Directiei securitate interna si audit si aplicarea selectiva a
sanctiunilor disciplinare sefilor de Directii din cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

La momentul derularii controlului la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Elimexpert”, cand s-a comis determinarea eronata a perioadei supuse controlului de
catre Ina Chislaru, Grigore Rusu indeplinea functia de sef al Directiei Generale
Administrare Fiscalda Nord si prezenta acestuia, ca persoanda cointeresatd in
camuflarea propriei incompetente si erorilor admise sub conducerea sa, in calitate de
membru al Comisiei disciplinare nr.1 a Serviciului Fiscal de Stat, care a acuzat
reclamanta Lilia Bitco si a propus spre aplicare ultimei Sanctiunea disciplinara -
mustrare aspra. Acest fapt contravine Capitolului Il pct. 17 al Regulamentului cu
privire la comisia de disciplina, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 201 din 11
martie 2009, conform caruia: mandatul de membru al Comisiei de disciplina se
suspenda in urmatoarele situatii: 5) si-a expus opinia cu privire la fapta sesizata,
anterior solutionarii cauzei; 7) are un interes personal, direct sau indirect in
solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepdrtinirea lui; 8) suspendarea mandatului unui membru al Comisiei de disciplind se
constata de catre Comisia de disciplind si se consemneaza in procesul-verbal; 9) in
cazul suspendarii mandatului unui membru al comisiei, locul lui este preluat de drept
de un membru supleant, in ordinea indicata in actul administrativ de constituire a
comisiei, in cazul suspendarii mandatului presedintelui comisiei sau a secretarului,
comisia decide exercitarea atributiilor acestora de catre unul din membrii comisiei;
10) suspendarea mandatului unui membru al comisiei de disciplind dureaza pana la
incetarea cauzei care a determinat suspendarea.

La fel, au fost incalcate prevederile art. 10 alin. (1) lit. j) al Legii integritatii nr.
82 din 25 mai 2017, conform caruia: climatul de integritate institutionala se cultiva
prin realizarea urmatoarelor masuri: asigurarea transparentei in procesul decizional.

In cazul ce tine de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Elimexpert”, Grigore
Rusu a fost sef al Directiei Generale Administrare Fiscala Nord in perioada efectudrii
controlului, apoi a fost seful Directiei contestari in cadrul examindrii contestatiei
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elimexpert” impotriva deciziei nr.
219/3280 din 29 noiembrie 2019 emisa de Directia Generald Administrare Fiscala
Nord si tot el a fost membrul Comisiei de disciplind nr. 1, care a acuzat reclamanta
Lilia Bitco si i-a aplicat pedeapsa.

Conform ordinului nr. 24-S din 4 august 2020 a Serviciului Fiscal de Stat, emis
in temeiul procesului-verbal nr. 10 al sedintei Comisiei de disciplina nr. 1 din 26 iunie
2020, Liliei Bitco i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara retrogradare in functie si
anume din functia de sef al Directiei control fiscal post operational nr. 4, in functia de
inspector principal al Directiei control fiscal post operational nr. 4 din cadrul Directiei
Generale Administrare Fiscalda Nord a Serviciului Fiscal de Stat, conform prevederilor
art. 58 lit. h) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, pentru incalcarea prevederilor referitoare la obligatii si
restrictii stabilite prin lege, conform art. 57 lit. ) si atingerea prestigiului autoritatii
publice in care activeaza, conform art. 57 lit. g) din Legea mentionata, exprimata prin
monitorizarea insuficienta a activitatii functionarilor din subordine, fapt care a dus la
transmiterea in adresa Societatii cU Raspundere Limitata ,,Razam-Auto” a deciziei nr.
19/219/T/277 din 27 noiembrie 2019 cu privire la restituirea sumelor TVA din buget,
ce contine erori $i omisiuni.



Cu referire la efectuarea controlului tematic privind corectitudinea calcularii si
plenitudinea virdrit TVA la buget, inclusiv cu determinarea sumei pasibile restituirii
TVA din buget catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Razam-Auto” a indicat ca,
la data de 14 noiembrie 2019 a revenit din concediu medical. Perioada de efectuare a
controlului tematic conform deciziei de initiere a controlului nr. DICF-65782/07 din
7 noiembrie 2019 a fost de la 8 noiembrie pana la 11 noiembrie 2019.

In urma inventarierii materialelor, la data de 15 noiembrie 2019 a stabilit ca
controlul la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Razam-Auto” nu era efectuat. De
prelungit delegarea pentru efectuarea controlului era imposibil, deoarece era deja
expirata. Despre acest fapt a comunicat Tatianei Neghina, sef adjunct Directiei
Generale Administrare Fiscalda Nord, care la randul sau i-a comunicat ca, Valeriu
Diacioc, seful Directiei Generale Administrare Fiscala Nord a rugat urgentarea
efectudrii controlului. In cele din urma a comunicat Tatianei Neghina ca posibil
restituirea se va accepta partial, la investitii vor acorda, dar la servicii de transport de
pasageri 1n trafic international vor refuza, la care i-a comunicat despre necesitatea
efectudrii controlului strict in corespundere cu legislatia.

A sustinut cd, nu este de acord cu acuzatiile aduse in adresa sa si cu sanctiunea
disciplinara retrogradare in functie deoarece decizia nr. 19/219/277 din 27 noiembrie
2019, emisa de Directia Generalda Administrare Fiscald Nord din cadrul Serviciului
Fiscal de Stat, contrasemnata de ea personal, de colaboratorul Directie asistenta
juridicd si1 de Tatiana Neghina, a fost corecta, fapt confirmat in cadrul anchetei
Directiei securitate interna si audit al Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-03-09-130 din
22 mai 2020, care a fost corect inregistrata in registrul de evidenta a deciziilor si care
ulterior a fost transmisa inspectorului principal din cadrul Directiei control fiscal post
operational nr. 4, Ala Rudnitchi, pentru a o inmana agentului economic, dupa cum
prevede pct. 11.3.2 din Fisa postului pentru inspector principal.

Ulterior, Ala Rudnitchi, inspector principal al Directiei control fiscal post
operational nr. 4 a confirmat faptul ca, dupd contrasemnarea deciziei a dorit sa
inregistreze numarul deciziei in calculator, insa din neatentie a imprimat prima fila
dintr-un proiect care continea erori si despre acest fapt nu a comunicat nimanui, fapt
inclusiv confirmat in cadrul anchetei Directiei securitate interna si audit nr. 26-03-09-
130 din 22 mai 2020.

A remarcat ca, aceste erori au un caracter redactional si in fond nu au dus la
careva consecinte grave, nu au prejudiciat bugetul public sau agentul economic, la fel
nu au lezat nici dreptul la contestare a deciziei mentionate, iar in rezultatul examinarii
contestatiei impotriva deciziei nr. 19/219/277 din 27 noiembrie 2019, emisa de
Directia Generala Administrare Fiscald Nord, Directia contestari, conform deciziei
nr. 14 din 23 ianuarie 2020, a respins contestatia depusa de agentul economic,
mentinand decizia nr. 19/219/277 din 27 noiembrie 2019, emisa de Directia generala
administrare fiscald Nord, care este obligatorie de executat. Prin pct. II din partea
decisiva, Directia Generala Administrare Fiscala Nord s-a obligat sa rectifice decizia
nr. 19/219/277 din 27 noiembrie 2019, in partea ce tine de erorile admise.

Dezacordul sau cu ancheta de serviciu efectuatd de colaboratorii Directiei
securitate interna si audit al Serviciului Fiscal de Stat si comportamentul Comisiei
disciplinare nr. 1, cu referire la acuzatiile aduse 1n adresa ei cu privire la monitorizarea
insuficienta a functionarilor din subordine, or, la acuzatiile cu referire la intocmirea
actului de control, data semnarii actului de control, despre respectarea termenului de
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15 zile, le considera nefondate si care urmau a fi atribuite sefului Directiei dnei Ina
Chiglaru, care a substituit reclamanta pana la data de 8 noiembrie 2019 si urmatorului
sef de Directie, care a substituit-o pana la data de 14 noiembrie 2019, deoarece cererea
privind restituirea TVA a fost depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Razam-Auto” la data de 29 octombrie 2019 fiind inregistrata la Serviciul Fiscal de
Stat cu nr. 3202-AE.

Conform pct. 11.1.1, pct. 11.1.2 si pct. 11.1.3 din Fisa postului aferent functiei
de sef Directie control fiscal post operational, Ina Chislaru, care a substituit
reclamanta pentru perioada 16 septembrie — 8 noiembrie 2019 si urmatorului sef de
Directie, care a substituit reclamanta pentru perioada 11 noiembrie — 14 noiembrie
2019, erau obligati sa asigure organizarea controlului, sa coordoneze si monitorizeze
desfasurarea procesului de efectuare a controlului, la fel sa asigure controlul asupra
respectarii legislatiei si altele. Reiesind din cele expuse, perioada 29 octombrie 2019
— 15 noiembrie 2019 este timp expirat, in care nu a fost intreprinsa nici o actiune
privind efectuarea controlului.

A relevat ca, art. 101 alin. 5) Cod fiscal si art. 19 din Regulamentul privind
restituirea sumelor TVA, in redactia anului 2019, adoptat prin hotararea Guvernului
nr. 93 din 1 februarie 2013 prevede ca: cu exceptia cazurilor prevazute de restituire a
TVA in baza art. 1012 Cod fiscal, restituirea sumei TVA se efectueazi in termen de
45 de zile din data depunerii cererii de restituire, 30 de zile din acest termen sunt
destinate pentru efectuarea controlului si adoptarea deciziei de restituire, care include
si termenul specificat la art. 216 alin. 8) Cod fiscal.

Conform deciziei nr. DICF-65782/07 din 7 noiembrie 2019 privind initierea
controlului, cu termenul destinat efectuarii controlului 8 noiembrie — 11 noiembrie
2019 la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Razam-Auto”, toate actiunile de control
si semnarea actului la revenirea reclamantei la serviciu, 14 noiembrie 2019, deja
urmau a fi finalizate, conform prevederilor art. 216 Cod fiscal si art. 217 din
Regulamentul cu privire la efectuarea controlului de catre Serviciul Fiscal de Stat,
adoptat prin ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 320 din 31 iulie 2019, care prevede
ca: perioada dintre inceperea controlului fiscal si finalizarea acestuia nu va depasi
termenele de efectuare a controlului fiscal stabilite in decizia privind initierea
controlului. Reiesind din cele expuse, termenul de efectuare a controlului era deja
expirat, din cele 30 zile destinate controlului si inclusiv a adoptarii deciziei
ramasesera doar 13 zile, pentru efectuarea controlul si a respecta prevederile art. 216
alin. 8) Cod fiscal, 15 zile prevazute pentru dezacord aferent actului de control, era
imposibil.

A sustinut ca, din motive necunoscute, in ancheta de serviciu efectuata de
Directia securitate interna si audit al Serviciului Fiscal de Stat, sefii de directie care
au substituit reclamanta si care nu au monitorizat suficient efectuarea controlului dat,
nici nu au fost mentionati.

Astfel, nu este de acord cu acuzatiile aduse in adresa sa si cu sanctiunea
disciplinara - retrogradare in functie, or, in calitate de sef al Directiei control fiscal
post operational nr. 4, in pofida obstacolelor artificial create si-a exercitat
obligatiunile de serviciu onest, strict conform legislatiei si prevederilor fisei postului
si nu a intreprins Nici 0 actiune ce ar atinge prestigiul autoritatii publice in care
activeaza.

A sustinut ca, perioada de la 4 noiembrie 2019 pana la 8 noiembrie 2019, Grigore
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Rusu a indeplinit functia de sef al Directiei Generale Administrare Fiscalda Nord,
perioada in care urmau urgent de intreprins masuri privind organizarea efectudrii
controlului privind restituirea TVA pentru a se incadra in termenul de 30 zile,
prevazut de legislatie, inclusiv cu respectarea prevederilor art. 216 alin. 8) Cod fiscal,
15 zile previzute pentru dezacord aferent actului de control. In acest caz, Grigore
Rusu a indeplinit functia de sef al Directiei contestatii in cadrul examinarii contestatiei
depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Razam-Auto” impotriva deciziei nr.
19/219/277 din 27 noiembrie 2019, emisa de Directia Generala Administrare Fiscala
Nord.

Totodata, prezenta lui Grigore Rusu in calitate de membru al Comisiei
disciplinare nr. | a Serviciului Fiscal de Stat, care a acuzat reclamanta pe nedrept si
care a propus spre aplicare sanctiunea - retrogradare in functie, contravine
prevederilor art. 10 lit. ) din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017, care prevede
asigurarea transparentei in procesul decizional, ceea ce influenteaza negativ climatul
de integritate institutionala.

Grigore Rusu, prin prezenta sa in calitate de membru al Comisiei disciplinare nr.
1, a avut interes privat si anume, a nu scoate la iveala lacunele comise de el in
monitorizarea §i organizarea insuficienta a proceselor de lucru a Directiei Generale
Administrare Fiscald Nord in perioada de indeplinire de catre el a functiei de sef
adjunct si sef a Directiei Generale Administrare Fiscala Nord in perioada 16
septembrie 2019 — 8 noiembrie 2019.

In sustinerea actiunii Lilia Bitco a invocat prevederile art. 60 alin. (3) din Legea
nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public;
art. 355 alin. (4) Codul muncii; art. 196 alin. (1), art. 206 alin. (1), 209, 211, 212 si
art. 214 Cod administrativ.

A solicitat Lilia Bitco prin cererea de chemare in judecata initiala si prin cererea
de completare din 18 septembrie 2020, anularea ordinelor nr. 23-S din 3 august 2020
si nr. 24-S din 4 august 2020 a Serviciului Fiscal de Stat cu restabilirea in functia de
sef al Directiei de Control Fiscal, Post operational nr. 4 din cadrul Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat.

Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a atras Anna Copacinscaia in calitate de tert.

Prin hotdrarea din 3 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea a fost admisa, s-a anulat ordinul nr. 23-S din 3 august 2020 a Serviciului
Fiscal de Stat, prin care s-a aplicat 1n privinta Liliei Bitco, sef al Directiei control
fiscal post operational nr. 4 din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala Nord
a Serviciului Fiscal de Stat, sanctiunea disciplinara mustrare aspra, ca neintemeiat; s-
a anulat ordinul nr. 24-S din 4 august 2020 a Serviciului Fiscal de Stat, prin care s-a
aplicat in privinta Liliei Bitco, sef al Directiei control fiscal post operational nr. 4 din
cadrul Directiei Generale Administrare Fiscalda Nord a Serviciului Fiscal de Stat,
sanctiunea disciplinard retrogradare in functie, in functia de inspector principal al
Directiei control fiscal post operational nr. 4 din cadrul Directieci Generale
Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, ca neintemeiat; a fost
restabilita Lilia Bitco, in functia de sef al Directiei control fiscal post operational nr.
4 din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat.



Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 3 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La data de 24 februarie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de recurs,
lar la data de 6 aprilie 2021 motivarea recursului impotriva deciziei din 17 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de fond si cea de apel eronat
au anulat ordinul nr. 24-S din 4 august 2020 privind retrogradarea din functie,
deoarece urma de a fi acordat dreptul Serviciului Fiscal de Stat de a revizui aceasta
sanctiune disciplinara in rezultatul anularii ordinului nr. 23-S din 3 august 2020.

A mentionat ca, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate actiunile Liliei
Bitco, 1nsa, aditional a considerat intemeiata concluzia instantei de fond cu privire la
admiterea actiunii prin care au fost anulate integral ordinele nr. 23-S din 3 august
2020 si nr. 24-S din 4 august 2020.

A relatat ca, la sedinta Comisiei de disciplind Lilia Bitco a recunoscut ca este
responsabild de inregistrarea deciziei precum si de veridicitatea datelor indicate in
RETVA. Astfel, in legatura cu sanctiunile disciplinare nestinse, avertisment, mustrare
si mustrare asprd, s-a decis aplicarea sanctiunii de retrogradare din functie pentru
neexecutarea atributiilor de serviciu, inclusiv cele prevazute in Fisa postului, prin
monitorizarea insuficientd a proceselor de lucru. La examinarea cauzei, de citre
Comisia de disciplina a Serviciului Fiscal de Stat, Lilia Bitco nu a prezentat careva
probe ca ar fi sesizat conducerea Directiei Administrare Fiscala Nord referitor la
eroarea admisa in actul de control si cu ulterioara solicitare de suspendare a cazului
si efectuarea unui control repetat, precum si atragerea la raspundere disciplinara a
persoanelor vinovate asupra cazului de incalcare a legislatiei in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Elimexpert”.

A solicitat Serviciul Fiscal de Stat admiterea cererii de recurs, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere a actiunii.

La 13 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatelor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Intimata
Anna Copacinscaia nu a depus referintd prin care sa isi expund opinia asupra
recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat.

La 11 mai 2021, Lilia Bitco a depus referintd prin care a solicitat respingerea
drept inadmisibil si neintemeiat a recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat cu
mentinerea deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand cererea de recurs, Completul specializat pentru examinarea cauzelor
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Actele cauzei denota ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata
la data de 17 februarie 2021. iInsi, date despre notificarea si receptionarea
dispozitivului deciziei si a motivarii deciziei, la materialele cauzei lipsesc. Astfel,
Serviciul Fiscal de Stat s-a conformat prevederilor legale si recursul depus la data de
24 februarie 2021 si motivarea recursului depusa la data de 6 aprilie 2021, sunt in
termen.

Prin incheierea din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat a fost numit pentru a fi examinat in complet de 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul Tnaintat si a casa decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la data de 14 august 2020 Lilia Bitco a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat prin care a
solicitat anularea ordinelor nr. 23-S din 3 august 2020 si nr. 24-S din 4 august 2020 a
Serviciului Fiscal de Stat cu restabilirea in functia de sef al Directiei de Control Fiscal,
Post operational nr. 4 din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscalda Nord a
Serviciului Fiscal de Stat.

Fiind investita cu judecarea actiunii si avand ca obiect al litigiului contestarea
actelor administrative, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin hotararea din 3
noiembrie 2020, a dispus anularea ordinului nr. 23-S din 3 august 2020 a Serviciului
Fiscal de Stat, prin care s-a aplicat in privinta Liliei Bitco, sef al Directiei control
fiscal post operational nr. 4 din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscalda Nord
a Serviciului Fiscal de Stat, sanctiunea disciplinara mustrare aspra, ca neintemeiat; s-
a anulat ordinul nr. 24-S din 4 august 2020 a Serviciului Fiscal de Stat, prin care s-a
aplicat in privinta Liliei Bitco, sef al Directiei control fiscal post operational nr. 4 din
cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat,
sanctiunea disciplinard retrogradare in functie, in functia de inspector principal al
Directiei control fiscal post operational nr. 4 din cadrul Directiei generale
administrare fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, ca neintemeiat; a fost restabilita
Lilia Bitco, in functia de sef al Directiei control fiscal post operational nr. 4 din cadrul
Directiei Generale Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat.

Instanta de apel, examinand apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, a ajuns la
concluzia de a respinge apelul si a mentine hotararea.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul

administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
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aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conditiile articolului 241 alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, in
motivare se indicd: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integralad
sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac
al hotararii.

Examinand materialele cauzei, Colegiul largit constata ca decizia instantei de
apel este una contradictorie, si anume fiind contradictoriu partea motivata si
dispozitivul deciziei cu solutia datd prin hotarare de catre prima instanta, creand o
confuzie inexplicabila partilor la proces.

Colegiul largit reitereaza ca, prin hotararea din 3 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Bitco, fiind anulate actele administrative contestate si restabilitd in functia anterior
detinuta.

Insa, la examinarea cauzei in ordine de apel, respingand apelul declarat de
Serviciul Fiscal de Stat, in dispozitivul deciziei sale Curtea de Apel Chisinau a indicat
ca mentine hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani prin care s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de Lilia Bitco impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, tert Anna Copacinscaia privind anularea actelor administrative si restabilirea in
functie. Pe cand, de fapt prin hotararea din 3 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Bitco
impotriva Serviciului Fiscal de Stat.

Faptul respingerii actiunii a fost indicat gresit de catre Curtea de Apel Chisinau
si In motivarea deciziei din 17 februarie 2021, la pct. 29 unde a indicat ca, prin
hotararea din 3 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Bitco impotriva Serviciului Fiscal de
Stat.

La pct. 96 al deciziei s-a indicat ca, dupa cum rezulta din circumstantele pricinii,
constatate atat de instanta de fond si instanta de apel, nu a fost demonstrata vinovatia
Liliei Bitco.

lar, la pct. 101 al deciziei, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca, instanta de fond
a ajuns la o concluzie intemeiata privind admiterea actiunii si anularea integrala a
ordinului nr. 23-S din 3 august 2020 si a ordinului nr. 24-S din 4 august 2020 emise
de Serviciul Fiscal de Stat, cu restabilirea reclamantei in functia de sef al Directiei
control fiscal post operational nr. 4 din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala
Nord a Serviciului Fiscal de Stat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, hotararea judecatoreasca trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate in proces si sa raspundd in mod
expres la toate cererile si obiectiile formulate.

Formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd imposibild corectarea erorilor admise de catre instanta de apel,
in conditiile normelor de procedura.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a adoptat o decizie contradictorie, creand o
confuzie justitiabililor in privinta acesteia, atat reiesind din continutul contradictoriu
a motivarii deciziei, cat si reiesind din continutul solutiei pronuntate in dispozitivul
deciziei judecatoresti, care sunt contrare solutiei si dispozitivului hotararii primei
instante.

Instanta de recurs remarca ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din CEDO, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a hotararii
in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de CEDO, pronuntarea de catre
instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune In hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si,
argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza
Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justa cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel a emis o solutie
contradictorie, oferind argumente si concluzii neclare, situatie in care instanta de
recurs este in imposibilitate de a verifica corectitudinea aplicarii de catre instantele
ierarhic inferioare a cadrului legal sau a corecta erorile acesteia.

Or, reiesind din prevederile art. 241 alin. (6) din Codul de procedura civila,
dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrala sau partiald a actiunii, la caz, prin dispozitivul Curtii de Apel
Chiginau din 17 februarie 2021, s-a mentinut hotararea din 3 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de Lilia Bitco.

Pe cand, prin hotararea din 3 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Risgcani, cererea de chemare in judecata depusad de Lilia Bitco, a fost admisa, dar
nicidecum nu a fost respinsa.

In aceste circumstante, la judecarea cauzei, instanta de apel urmeaz sa tina cont
de cele mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si
judecand cauza, sa emita o hotdrare intemeiata si legald, reiesind din toate
circumstantele reale si esentiale ale cauzei. De asemenea, instanta urmeaza sa indice
cu suficienta claritate motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de
catre participantii la proces, dandu-le o apreciere corespunzdtoare, precum si sd se
expund asupra tuturor argumentelor si cerintelor formulate de cétre toti participantii
la proces.

Totodata, Colegiul noteazd ca Codul de procedurad civila consacra principiul
general prin care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este dictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor

instante.
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Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-0.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia
din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si de a trimite cauza la rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
sl reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 195, 247, 248 alin.(1) lit. d) si alin. (2), si art. 258 alin.(3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Lilia Bitco impotriva Serviciului Fiscal de Stat, tert Anna Copacinscaia cu
privire la anularea actelor administrative si restabilirea in functie, spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Victor Burduh
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Nicolae Craiu
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