Dosarul nr. 3ra-211/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE

25 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Victor Burduh
Vladimir Timofti
Anatolie Turcan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Nicolai Ceaus si avocatul Iulian Balan, in
interesele lui Nicolai Ceaus,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Nicolai Ceaus impotriva Presedintiei Republicii Moldova, Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 25 octombrie 2017, Nicolai Ceaus a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Aparatului Presedintelui Republicii
Moldova, solicitand constatarea netemeiniciei refuzului cu privire la acordarea azilului
politic, anularea refuzului nr. 06/5-01-163 din 12 octombrie 2017 cu privire la
acordarea azilului politic si obligarea Presedintelui Republicii Moldova sa acorde azil
politic cetateanului Ucrainei, Nicolai Ceaus.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a invocat ca, la data de
28 februarie 2017, a fost depusa cererea cu privire la acordarea azilului politic
cetdteanului Ucrainei, Nicolai Ceaus. Cererea a fost inregistratda cu nr. 06/5-324
de catre Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, fiind depusd imediat dupa
predarea benevola a cetateanului Nicolai Ceaus catre autoritatile de stat a Republicii
Moldova.

La 18 octombrie 2017, a receptionat scrisoarea nr. 06/5-01-163 din 12 octombrie
2017, prin care a fost instiintat ca cererea adresata sefului statului privind solicitarea



azilului politic a fost examinatd in modul prevazut de legislatie i cad aceastd cerere
a fost respinsa, deoarece Nicolai Ceaus nu poate fi considerat subiect al azilului politic
in sensul prevederilor art. 27 alin. (1) din Legea privind azilul politic nr.270-XVI din
18 decembrie 2008, precum si in temeiul punctelor 3 si 5 lit. (a) din Regulamentul
privind acordarea azilului politic de catre Presedintele Republicii.

In opinia reclamantului, refuzul Presedintelui Republicii Moldova este
neintemeiat si contrar circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, precum si a
legislatiei Republicii Moldova, dar si a bunelor practici internationale. Din refuzul
receptionat, nu sunt clare motivele si circumstantele care au determinat Presedintele
Republicii Moldova si refuze acordarea azilului politic. In aceeasi ordine de idei,
nu este clar de ce raspunsul de refuz este oferit de catre Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova, cand eventualul decret de acordare a azilului politic ar fi
semnat de Presedintele Republicii Moldova.

Reclamantul a solicitat constatarea drept neintemeiat a refuzului cu privire la
acordarea azilului politic cetateanului Ucrainei, Nicolai Ceaus, anularea acestuia si
obligarea Presedintelui Republicii Moldova sda acorde azil politic cetateanului
Ucrainei, Nicolai Ceaus (f.d. 1-5).

Prin hotararea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Nicolai Ceaus a fost respinsa (f.d.
97).

La 7 noiembrie 2019, avocatul lulian Balan, in interesele lui Nicolai Ceaus, a
declarat apel impotriva hotararii din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, invocand ca hotararea contestata este neintemeiatad si urmeaza a fi casata.

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocatul lulian Balan, in interesele lui Nicolai Ceaus,
impotriva hotararii din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 26 noiembrie 2020, Nicolai Ceaus si avocatul Iulian Balan, in interesele lui
Nicolai Ceaus, au depus recurs impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

In sustinerea recursului, au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala prin faptul cad instanta de apel nu s-a expus
complet, obiectiv $i motivat pe marginea tuturor cerintelor expuse de apelant, astfel
fiindu-i Incalcat dreptul garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Totodata, invoca faptul ca instanta de apel critic si neobiectiv a dat apreciere
juridica gresita probelor anexate la dosar.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

La 18 februarie 2021, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea deciziei din 28
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat inclusiv in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a intrat



in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 a fost
abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
speta in partea proceduralda urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii raspunsurilor
ce se contesta, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in speta procedura administrativa a fost initiata in octombrie 2017 si se refera
la o activitate administrativa initiatad pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina, ca
la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinadu a pronuntat decizia contestata la 28 octombrie 2020, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista. Totodata, decizia
motivata din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata lui Nicolai
Ceaus, prin intermediul avocatilor sai Straistaru Vitalie si Balan Iulian, la data de 06
lanuarie 2021, fapt confirmat prin copia avizului de receptie/livrare (f.d.198, 200).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Nicolai Ceaus si avocatul Iulian Balan s-au conformat
prevederilor legale si au depus recursul la 26 noiembrie 2020, prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisindu, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Prin incheierea din 03 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Nicolai Ceaus si avocatul Tulian Balan a fost numit pentru examinare in complet din 5
judecatori.

La 28 aprilie 2021, avocatul lulian Balan, in interesele lui Nicolai Ceaus, a depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat emiterea
unei incheieri asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 6 alin. (1) Cod administrativ in partea ce vizeaza
sintagma ,,procedurd administrativa”, art. 6 alin. (2) Cod administrativ Tn partea ce
vizeaza sintagma ,,parti ale procedurii administrative”, art. 7 Cod administrativ in



partea ce vizeaza sintagma ,,orice structura organizatorica sau organ instituita/instituit
prin lege sau printr-un alt act normativ”, art. 10 si art. 258 Cod administrativ.

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis cererea
depusa de catre avocatul Iulian Balan, in interesele recurentului Nicolai Ceaus, cu
privire la ridicarea exceptiet de neconstitutionalitate. S-a transmis Curtii
Constitutionale sesizarea avocatului Iulian Balan, in interesele lui Nicolai Ceaus
privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 6 alin. (1) Cod administrativ in
partea ce vizeaza sintagma ,procedurda administrativa”, art. 6 alin. (2) Cod
administrativ in partea ce vizeaza sintagma ,,parti ale procedurii administrative”, art. 7
Cod administrativ In partea ce vizeaza sintagma ,,orice structurd organizatorica sau
organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ”, art. 10 si art. 258 Cod
administrativ.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii Constitutionale, s-a declarat inadmisibila
sesizarea 1naintata de avocatul Iulian Balan, in interesele lui Nicolai Ceaus.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea de recurs si a mentine decizia instantei
de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile Cap.III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile Cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede, ca examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare prin
care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor



probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului
care nu au fost discutate de participantii la proces.

Conform art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a
fi probate, pana la proba contrarie.

Din suportul probatoriu anexat la materialele dosarului se denota ca, la 28
februarie 2017, cetateanul ucrainean, Nicolai Ceaus, s-a adresat Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova cu cererea nr. 06/5-324 privind acordarea azilului
politic.

La 02 mai 2017, a fost Inregistratd cererea suplimentard sub nr. 06/5-324, pe 194
file s1 CD cu privire la anexarea materialelor conexe examinadrii si acordarii azilului
politic cetateanului Ucrainei, Nicolai Ceaus.

Prin scrisoarea nr. 06/5-01-163 din 12 octombrie 2017 a Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova, Nicolai Ceaus a fost informat ca cererea sa adresata sefului
statului a fost respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de: autoritdfile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumita
de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este Tn drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si repararea pagubeli
cauzate.

Art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019) prevede cd, cererea prin care se solicita anularea



unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatd in termen de
30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: data primirii
raspunsului la cererea prealabilda sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia.

Astfel, la 25 octombrie 2017, Nicolai Ceaus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova si Aparatului Presedintelui Republicii
Moldova cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului cu privire la azilul politic,
anularea refuzului nr. 06/5-01-163 din 12 octombrie 2017 cu privire la acordarea azilului
politic si obligarea Presedintelui Republicii Moldova sa acorde azil politic cetdteanului
Ucrainei, Nicolai Ceaus.

Fiind Investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd avand ca obiect
contestarea actului administrativ individual defavorabil, s-a pronuntat in favoarea
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul depus de avocatul lulian Balan, in interesele lui Nicolai Ceaus,
Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 28 octombrie 2020, a conchis asupra
netemeiniciei acestuia, motiv pentru care a menfinut hotdrarea primei instante,
respingand cererea de apel.

In sustinerea pozitiei date, instanta de apel, prin prisma normelor de drept material
ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei, a retinut
ca fiind justa s1 legald solutia primei instante privind respingerea actiunii, aceasta
avind labaza cumulul probelor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora
le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

Instanta de apel a statuat ca temeiurile invocate 1n raspunsul nr. 06/5-01-163 din
12 octombrie 2017 al Aparatului Presedintelui cad sub incidenta prevederilor legale
de respingere a cererii de acordare a azilului politic, argumentele contrare ale
reclamantului neavand valoare probatorie. lar, in circumstantele in care s-a constatat
netemeinicia pretentiei reclamantului privind ilegalitatea refuzului de acordare a
azilului si anularea refuzului nr 06/5-01-163 din 12 octombrie 2017 cu privire la
acordarea azilului politic, urmeaza a fi respinsa si pretentia acestuia privind
obligarea Presedintelui Republicii Moldova sa acorde azil politic cetateanului
Ucrainei, Nicolai Ceaus, ca o pretentie subsecventa.

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 11 octombrie 2019 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Riscani si al deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd, ca instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat despre necesitatea
respingerii cererii de chemare in judecata depusa de Nicolai Ceaus, din urmadtoarele
considerente.

Conform art. 88 lit. ¢) al Constitutiei Republicii Moldova, Presedintele Republicii
Moldova indeplineste si urmatoarele atributii: solutioneaza problemele cetateniei
Republicii Moldova si acorda azil politic.

in temeiul art. 94 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, in exercitarea
atributiilor sale, Presedintele Republicii Moldova emite decrete, obligatorii pentru
executare pe intreg teritoriul statului. Decretele se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.



Conform art. 27 alin. (1) al Legii privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din
18 decembrie 2008, in cazuri exceptionale, persoanele care au detinut functii politice,
diplomatice sau de interes public in alte state sau in organisme internationale,
persoanele care au demonstrat un deosebit atasament, respect si interes pentru
Republica Moldova, alte personalitati marcante, care sint persecutate in tara de origine
pot solicita Presedintelui Republicii Moldova acordarea de azil politic.

Incidente spetei sunt si normele pct. 3 al Regulamentului privind acordarea
azilului politic de catre Presedintele Republicii Moldova, aprobat prin decretul nr. 1506
din 31 octombrie 2003 al Presedintelui Republicii Moldova, potrivit caruia
Presedintele Republicii Moldova, in cazuri exceptionale, acordd azil politic
persoanelor care au detinut functii politice, diplomatice sau de interes public 1n alte tari
sau 1n organismele internationale, persoanelor care au demonstrat un deosebit
atasament, respect si interes pentru Republica Moldova, altor personalitati marcante,
persecutate 1n tara ai caror cetateni sint sau in care isi au domiciliul, pentru activitatea
lor social-politica si opiniile lor ce nu contravin principiilor democratiei sau normelor
dreptului international.

Din normele precitate, se atesta ca dreptul de azil politic poate fi acordat doar in
cazuri exceptionale si doar atunci cind persoana intruneste conditiile de solicitant al
azilului politic. Prin urmare, pentru a se incadra in conditiile prevazute de art. 27 al
Legii privind azilul in Republica Moldova si pct. 3 al Regulamentului privind
acordarea azilului politic de cdtre Presedintele Republicii Moldova este necesar ca
solicitantul sa intruneascd cumulativ urmatoarele conditii: sd fie persecutat in tara sa
de origine pentru activitatea sa social-politica si opiniile sale ce nu contravin
principiilor democratiei sau normelor dreptului international si sa fie o persoana care
a detinut functii politice, diplomatice sau de interes public in alte state sau in organisme
internationale sau persoana care a demonstrat un deosebit atasament, respect si interes
pentru Republica Moldova, sau alte personalitati marcante.

Tototdata, relevante Sunt si dispozitiile pct. 5 lit. @) al Regulamentului privind
acordarea azilului de catre Presedintele Republicii Moldova, potrivit caruia azilul
politic nu se acorda daca persoana este urmarita pentru fapte considerate in Republica
Moldova infractiuni sau este vinovata de savirsirea unor fapte ce contravin scopurilor
si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

La caz, din materialele dosarului rezulta ca cetateanul ucrainean Nicolai Ceaus a
depus cerere cu privire la acordarea azilului politic, imediat dupa ce s-a predat benevol
autoritatilor de stat ale Republicii Moldova.

Art. 1 al Regulamentului privind Aparatul Presedintelui Republicii Moldova
aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1506-111 din 31 octombrie
2003 stipuleaza ca Aparatul Presedintelui Republicii Moldova este autoritatea publica
care asigurd asistenta organizatoricd, juridica, informationala si tehnicd a activitatii
Presedintelui Republicii Moldova in vederea exercitarii de catre acesta a prerogativelor
prevazute de Constitutie si alte legi.

Conform art. 27 alin. (2) si (3) al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind
azilul in Republica Moldova, cererile prin care se solicita azil politic se examineaza de
catre Comisia pentru problemele cetateniei si acordarii azilului politic de pe linga
Presedintele Republicii Moldova.



La acest capitol, Colegiul retine si dispozitiile pct. 10 al Regulamentului privind
acordarea azilului de catre Presedintele Republicii Moldova, conform caruia Comisia
pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele
Republicii Moldova examineazd, cu concursul autoritatilor de resort, cererile de
acordare a azilului politic cu materialele anexate si inainteaza Presedintelui Republicii
Moldova propunerile sale referitoare la fiecare cerere. Termenul de examinare a
cererilor de acordare a azilului politic nu trebuie sa depaseasca 90 de zile de la data
depunerii lor.

Astfel, Colegiul largit retine ca, in cadrul Comisiei pentru problemele cetateniei
si acordarii de azil politic de pe langa Presedintele Republicii Moldova, s-a pus in
discutie chestiunea cu privire la intrunirea conditiilor de acordare a azilului politic de
catre cetateanul ucrainean Nicolai Ceaus, conform art. 27 al Legii privind azilul in
Republica Moldova nr. 270 din 18 decembrie 2008.

Iar, prin hotararea Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic
de pe langa Presedintele Republicii Moldova din 05 octombrie 2017, in temeiul art. 27
alin. (1) al Legii privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18 decembrie 2008 si
pct. 3 si 5 lit. a) al Regulamentului cu privire la acordarea azilului politic de catre
Presedintele Republici Moldova, i-a fost refuzat acordarea azilului politic lui Nicolai
Ceaus.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata cd, la baza concluziei Comisiei pentru problemele cetateniei si
acordarii de azil politic de pe langa Presedintele Republicii Moldova s-a luat 1in
considerare informatia comunicata de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Potrivit avizului Ministerului Afacerilor Interne, la momentul depunerii cererii
cu privire la acordarea azilului politic de catre Nicolai Ceaus, in privinta acestuia a
fost dispusa inceperea urmaririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de art.
362 Cod penal, adica trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea sau
sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia. Ulterior, dosarul intentat in
privinta lui Nicolai Ceaus a fost transmis in gestiunea Procuraturii Anticoruptie, fiind
inregistrata spre examinare cererea de comisie rogatorie inaintatd de autoritatile
ucrainene privind identificarea si retinerea lui Nicolai Ceaus.

Mai mult ca atat, potrivit aceluiasi aviz al Ministerului Afacerilor Interne se
constata ca, Nicolai Ceaus este fost judecator din Ucraina ajuns in vizorul organelor de
urmarire penala din Kiev pentru comiterea unei infractiuni de coruptie. Din cauza
imunitatii de care se bucura, judecatorul nu a fost retinut imediat. in luna septembrie
2016, Rada Suprema de la Kiev a dat acordul pentru arestarea acestuia si aducerea lui
in fata legii.

Prin urmare, conform dispozitiilor pct. 11 al Regulamentului privind acordarea
azilului politic de catre Presedintele Republicii Moldova, in temeiul propunerilor
Comisiei, Presedintele Republicii Moldova emite decrete privind acordarea, pierderea
si retragerea azilului politic.

in temeiul pct. 12 al Regulamentului privind acordarea azilului politic de citre
Presedintele Republicii Moldova, in cazul in care cererea de acordare a azilului politic
este respinsd, solicitantului 1 se da un raspuns argumentat.



La caz, se atesta ca, la 22 octombrie 2017, Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova a expediat, in adresa avocatului Iulian Balan, raspunsul nr. 06/5-01-163,
potrivit caruia s-a comunicat cd ,.cererea domnului Nicolai Ceaus, adresatd sefului
statului, privind solicitarea azilului politic a fost examinata in modul prevazut de
legislatia in vigoare si conform dispozitiei Presedintelui Republicii Moldova, s-a
comunicat ca aceasta a fost respinsa deoarece, dumnealui nu poate fi considerat subiect
al azilului politic in sensul prevederilor articolului 27 alin. (1) din Legea nr. 270 —XVI
din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, precum si in temeiul
punctelor 3 si 5 lit. a) din Regulamentul privind acordarea azilului politic de catre
Presedintele Republicii Moldova, aprobat prin decretul nr. 1506 — 11 din 31 octombrie
2003.”

in contextul dat, instanta de recurs va preciza ci instantele ierarhic inferioare
corect au considerat neintemeiat argumentul reclamantului/recurentului precum ca
refuzul privind acordarea azilului politic urma sa fie expus in decretul Presedintelui
Republicii Moldova, si nu in raspunsul Aparatului Presedintelui Republicii Moldova,
deoarece aceasta procedura este expres prevazuta de pct. 12 al Regulamentului privind
acordarea azilului de catre Presedintele Republicii Moldova.

Respectiv, afirmatia reclamantului/recurentului poate fi retinuta doar in situatia
stipulata la pct. 11 al Regulamentului, potrivit caruia in temeiul propunerilor Comisiei,
Presedintele Republicii Moldova emite decrete privind acordarea, pierderea si
retragerea azilului politic, ceea ce la caz nu se atesta.

In continuare, instanta de recurs conchide ca fiind intemeiat actul administrativ
contestat, or, raportand la caz cele constatate si avand in sustinere normele sus-citate,
se noteaza ca Nicolai Ceaus nu a prezentat probe verosimile ce ar confirma
persecutarea de catre autoritatile ucrainene pentru viziunile sale politice sau criticile
dure aduse in adresa guvernarii ucrainene.

Deci, in sensul acordarii azilului politic, In speta se atestd ca Nicolai Ceaus nu
intruneste conditiile instituite imperativ de art. 27 alin. (1) al Legii privind azilul in
Republica Moldova nr. 270 din 18 decembrie 2008 si anume persecutarea persoanei in
tara sa de origine pentru activitatea social-politica si opiniile sale ce nu contravin
principiilor democratiei sau normelor dreptului international.

Un alt temei de respingere a cererii privind acordarea azilului politic rezulta si din
continutul pct. 5 lit. a) al Regulamentului privind acordarea azilului politic de catre
Presedintele Republicii Moldova aprobat prin decretul Nr. 1506 din 31 octombrie 2003
al Presedintelui Republicii Moldova, conform caruia azilul politic nu se acorda daca
persoana este urmarita pentru fapte considerate in Republica Moldova infractiuni sau
este vinovatd de savirsirea unor fapte ce contravin scopurilor §i principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite.

Instanta de recurs noteaza ca, in cadrul sedintelor de judecata s-a demonstrat cu
certitudine ca 1n privinta lui Nicolai Ceaus pe teritoriul Ucrainei a fost eliberat mandat
de arest cu anuntarea acestuia in cautare pentru comiterea infractiunii de coruptie, iar
in Republica Moldova in privinta acestuia a fost dispusa inceperea urmaririi penale in
baza elementelor privind componenta infractiunii prevazute de art. 362 din Codul
penal, adica trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova, prin eludarea sau
sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.



In corespundere cu art. 13 alin. (1) al Legii nr. 215 din 04 noiembrie 2011 cu
privire la frontiera de stat, persoanele si mijloacele de transport care intra sau ies in/din
Republica Moldova pot trece frontiera de stat, iar marfurile si alte bunuri care urmeaza
sa fie introduse sau scoase din Republica Moldova pot fi transportate peste frontiera de
stat doar prin punctele de trecere in timpul programului de lucru.

Art. 15 alin. (1) al Legii sus citate, reglementeaza ca autorizarea trecerii frontierei
de stat consta in recunoasterea legalitatii privind trecerea frontierei de stat de catre
persoane, mijloace de transport, trecerea peste frontiera de stat a marfurilor si a altor
bunuri.

lar, dispozitiile art. 42 al Legii nr. 215 din 04 noiembrie 2011 cu privire la
frontiera de stat, statueaza ca incalcarea regulilor regimului frontierei de stat, regimului
zonei de frontiera, regimului punctelor de trecere, precum si a altor reguli stabilite de
prezenta lege, de alte acte normative din domeniu, atrage raspunderea civila,
contraventionald sau penald conform legislatiei in vigoare.

Drept urmare a celor mentionate se atestd ca, intru temeinicia cererii sale de
acordare a azilului politic, Nicolai Ceaus nu a demonstrat faptul intrarii legale pe
teritoriul Republicii Moldova. Or, circumstantele expuse denota contrariul.

Mai mult, in spetd, insusi reclamantul isi fundamenteaza cererea reiesind din
actiunile de urmadrire penala la care a fost supus, precum si din inechitatea procedurilor
judiciare pe cauza penald pendinte pe rolul instantelor ucrainene, asupra carora nu se
poate expune autoritatea judecatorecasca din Republica Moldova, in virtutea
principiului independentei justitiei in statul de drept si cel al neimixtiunii in treburile
statului strain, ca principii fundamentale ale dreptului international contemporan.

Din considerentele mentionate si retinand prevederile legale invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare corect au constatat si au concluzionat
despre necesitatea respingerii actiunii, or, careva temeiuri privind admiterea acesteia
in cadrul judecarii cauzei nu au fost stabilite.

Cat priveste argumentele recurentului invocate in cerere de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le apreciaza
ca fiind declarative, lipsite de suport probatoriu, contrare celor constatate mai sus.

Totodata, Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

Astfel, la caz, intru rasturnarea solutiei privind netemeinicia recursului, nu poate fi
retinuta alegatia recurentului privind incélcarea de catre instanta de fond a dreptului de
acces la justitie si la un proces echitabil, prin neexercitarea efectiva a dreptului la
interpret.

Deoarece, in acest sens, instanta de recurs stabileste cd in cadrul sedintelor de
judecata la care a participat Nicolai Ceaus, cetatean al Ucrainei, acesta a fost asistat
de urmatorii interpreti: Irina Rusu, Serghei Panov si Aliona Pintea, fapt confirmat prin
procesele-verbale ale sedintelor de judecata, cat si prin recipisele contrasemnate de
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catre ultimii, fiind avertizati conform art. 312 Cod penal pentru traducere sau
interpretare incorecta.( f.d. 54,56,85,89,93)

In asemenea circumstante, se retine ci instantele de judecati au respectat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit caruia persoanele
interesate in solutionarea cauzei care nu poseda sau nu vorbesc limba moldoveneasca
sunt in drept sa ia cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata
prin interpret.

Sub acest aspect, instanta de recurs subliniaza ca fiind irelevant si rationamentul
invocat in cererea de recurs, precum ca instanta de fond, nerespectand principiul
egalitatii armelor in proces a admis cererea reprezentantului paratului privind
declararea inadmisibilitatii actiunii in lipsa interpretului. Or, audiind inregistrarile
audio a sedintelor de judecata din data de 10 octombrie 2019 si 11 octombrie 2019 se
constatd ca demersul inaintat nu a fost pus in discutie de instanta, astfel nefiindu-i
ingradite careva drepturi.

Subsecvent, se noteazd ca in instanta de fond a fost examinat demersul
reprezentantului paratului de scoatere a cererii de pe rol in temeiul art. 267 din Codul
de procedura civild, unde atat avocatul lulian Balan, cat si reclamantul Nicolai Ceaus
si-au expus opinia vis-a-vis de cererea inaintata, iar prin incheierea protocolara din 29
mai 2018, instanta de judecata a respins-o (f.d. 54, 56).

In continuare, instanta de recurs apreciaza critic si pozitia precum ci sedintele de
judecatda a instantei de apel s-au petrecut in lipsa reclamantului/apelantului si
reprezentantului sau.

Or, dupa cum denotd actele cauzei atat reclamantul si reprezentantii sai, avocatii
[ulian Balan si Andrei Prodan, au fost instiintati legal pentru fiecare sedinta de
judecata, fapt confirmat prin avizele de receptie/livrare a citatiilor, precum si recipisele
semnate personal de catre acestia in instanta de judecata (f.d. 42, 43 ,44, 50, 53, 58, 84,
885191).

lar, in temeiul prevederilor art.102 alin. (4') din Codul de procedura civila,
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedurd la o datd ulterioara. Aceleasi prevederi fiind
reglementate si in art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, care expres stabileste ca
dacd in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat de catre un
reprezentant legal, conform art. 45, notificarile se adreseaza acestuia.

De remarcat la acest segment este si faptul ca, la fiecare sedintd de judecata
stabilitd in instanta de apel, atat Nicolai Ceaus, cat si reprezentantii acestuia au solicitat,
sub diferite pretexte, amanarea sedintelor de judecata, cererile fiind admise de instanta
de judecata cu acordarea unui termen rezonabil intre acestea, pentru a lua cunostinta
de materialele cauzei si de a prezenta argumente/contraargumente asupra referintei si
cererilor depuse de reprezentantul paratului/intimatului.

in conditiile date, se noteazi ci instantele de judecati inferioare au respectat
drepturile reclamantului/ apelantului de acces la instanta, dreptul la un proces echitabil
si dreptul la interpret.

Subsidiar, Colegiul largit apreciaza ca fiind irelevante considerentele expuse in
recurs, privitor la faptul ignorarii de catre instanta de apel a informatiei despre
infectarea cu virusul COVID 19 atat a lui Nicolai Ceaus, cat si a avocatului sau lulian
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Balan, neacordandu-le in acest sens termen suficient pentru a se prezenta in sedinta de
judecata.

Intrucat, din actele prezentate, la 20 octombrie 2020, avocatul Iulian Balan si
Nicolai Ceaus au fost diagnosticati pozitiv cu infectia virus COVID — 19, iar Curtea de
Apel a admis cererea de amanare a cauzei si a acordat termen solicitantilor pana la data
de 28 octombrie 2020, ora 14:30.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza ca pentru sedinta de judecata din
data de 21 octombrie 2020 a fost instiintat si avocatul Vitalie Straisteanu, care
reprezenta interesele lui Nicolai Ceaus in baza contractului de asistenta juridica nr. 5
din 18 iulie 2020, cat si in temeiul mandatului avocatial din 15 iulie 2020 (f.d. 155-
156). Insa, ultimul atat la sedinta din 21 octombrie 2020, cat si la cea din 28 octombrie
2020, nu s-a prezentat sa reprezinte interesele clientului sau, Nicolai Ceaus si nici nu a
comunicat instantei motivele neprezentdrii sale, or, conform dispozitiilor art.205
alin.(4) din Codul de procedura civila, daca instantei judecatoresti nu i s-a comunicat
motivul neprezentarii in sedinta de judecata a participantului la proces citat legal, cauza
se examineaza in absenta acestuia.

Deci, Colegiul largit atestd cd instanta de apel i-a oferit posibilitate atat
reclamantului personal, cat si reprezentantilor sai de a se prezenta la sedintele de
judecata, fiind intreprinse in acest Sens toate masurile necesare.

in conexiunea celor relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca toate eforturile intreprinse atat de
reclamant/recurent, cat si de reprezentantii acestuia au fost indreptate intru
tergiversarea examinarii cauzei, fapt pentru care instantele au luat masuri de curmare
a oricarui abuz n exercitarea drepturilor procedurale ale participantilor la proces.

Relevante situatiei sunt si prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
care noteaza cd participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Suplimentar, normele Codului de procedura civila si ale Codului administrativ,
dar si cele ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului impun instantei obligatia
de celeritate in procedura contenciosului administrativ, norme de la care instanta nu
poate deroga si care au justificat, in speta, pe deplin pronuntarea deciziei recurate in
termenele respective.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit noteazd cd instanta de apel a
examinat principalele intrebari juridice puse in prezenta actiune si s-a pronuntat in mod
detaliat in privinta fiecarui argument invocat pe marginea cererii de chemare in
judecata.

Totusi, pentru a nu ignora observatiile recurentului si circumstantele speciale ale
cauzei (cauza Bochan vs Ucraina, 3 mai 2007, parag. 84), instanta de recurs a
reexaminat problema de drept si fiind de acord cu rationamentul instantei de apel, care
a fost completat in faza de recurs pentru a inldtura orice dubiu cu privire la legalitatea
actelor judecatoresti. In esenti, punctul de vedere al recurentului oferit in aceasta faza
nu a putut modifica concluziile anterioare (cauza Ruminski vs Suedia, 2 mai 2017,
parag. 32 — 33).
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Pe baza celor prezentate, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a
determinat corect caracterul raportului juridic dintre parti si legile aplicabile
solutiondrii pricinii, cu completarile de rigoare.

Prin urmare, observatiile recurentului au fost ascultate, iar instanta de apel a
raspuns la argumentele esentiale ale cauzei (cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18
noiembrie 2008; Fundatia pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau
Calancea si altii vs. Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

In circumstantele sus relatate, prin prisma normelor precizate si faptelor expuse,
instanta de recurs considera corecta concluzia instantei de apel si a primei instante prin
care s-a considerat neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolai
Ceaus.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiatd si legald, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. &), alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Nicolai Ceaus si avocatul Iulian Balan, in interesele
lui Nicolai Ceaus.

Se mentine decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de Nicolai Ceaus
impotriva Presedintiei Republicii Moldova, Aparatului Presedintelui Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Nicolae Craiu
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