Dosarul nr. 3ra-497/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Central (jud: I.Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Gheorghies, A.Toderas, D. Stanila)

DECIZIE

25 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chigsca-Doneva

Judecatorii: Victor Burduh
Vladimir Timofti
Anatolie Turcan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre lurie Grecu impotriva Consiliului raional Glodeni, vicepresedintele raionului
Glodeni - Oxana Albu, juristul Consiliului raional Glodeni — Anatolie Russu si
specialistul Relatii cu publicul — Zinaida Scripcari cu privire la nulitatea raspunsului,
recunoasterea dreptului pretins vatamat de acces la informatiile publice, sanctionarea
paratilor conform art. 24 din Legea privind accesul la informatie si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 23 martie 2020, lurie Grecu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului raional Glodeni, vicepresedintele raionului Glodeni - Oxana
Albu, juristul Consiliului raional Glodeni — Anatolie Russu si specialistul Relatii cu
publicul — Zinaida Scripcari cu privire la nulitatea raspunsului, recunoasterca
dreptului pretins vatamat de acces la informatiile publice, sanctionarea paratilor
conform art. 24 din Legea privind accesul la informatie si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 28 februarie 2020 a depus cerere
inregistratd cu numarul G31-02/5-2 catre vicepresedintele raionului Glodeni - Albu
Oxana, prin care a solicitat sa fie informat despre transparenta procesului decizional
privitor la informatiile publice si anume: care este suma bugetului raional Glodeni in
perioada anului 2020, din cate taxe este format bugetul raionului Glodeni, care sunt
taxele si cat constituie in lei fiecare taxa.

La data de 16 martie 2020 a primit raspuns la informatia cu care nu este de acord.
In acest riaspuns nu se regisesc informatiile solicitate, este unul vadit eronat si duce
in eroare solicitantul de informatie.



Paratii pe marginea examinarii cererii au aplicat eronat prevederile articolelor
387 lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila, articolele 1 alin. (3), 15, 34 alin. (1)
si (2) din Constitutia Republicii Moldova, articolele 2 lit. b), 5 alin. (2) lit. ¢), 10 alin.
(3), 11 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, art. 8 alin. (1) Codul de
conduitd a functionarului public, art. 6 lit. b) din Legea privind transparenta
procesului decizional si art. 18 din Codul administrativ.

In drept, isi intemeiaza actiunea pe prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutia
RM, art. 21 alin. (1), (3) lit. e), 23 alin. (1), (2) din legea privind accesul la informatie,
articolele 3 alin. (1), 9 alin. (1), 17, 18, 20, 39 alin. (2), 189 alin. (1), (2), 211 alin. (1)
lit. a), b), ¢), d), e), f), g) alin. (2), 212 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ.

A solicitat lurie Grecu admiterea actiunii; constatarea nulitatii raspunsului cu
nr. G31-02/5-2 din 16 martie 2020; constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat
de acces la informatiile publice; sanctionarea paratilor conform art. 24 din Legea
privind accesul la informatie si repararea in mod solidar a prejudiciului moral pe care
il estimeaza la suma de 4 000 de lei.

Prin hotdrarea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 decembrie 2020 lurie Grecu a depus cerere de apel impotriva hotararii din
26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Central.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a casat hotararea din
26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Central si s-a emis o noua decizie
prin care a fost respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Iurie
Grecu impotriva Consiliului raional Glodeni, vicepresedintele raionului Glodeni -
Oxana Albu, juristul Consiliului raional Glodeni — Anatolie Russu si specialistul
Relatii cu publicul — Zinaida Scripcari cu privire la nulitatea raspunsului nr. G31-
02/5-2 din 16 martie 2020, constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat de
acces la informatiile publice, sanctionarea paratilor conforma art. 24 din Legea
privind accesul la informatie. A fost declaratd inadmisibila cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Iurie Grecu impotriva Consiliului raional Glodeni,
vicepresedintele raionului Glodeni - Oxana Albu, juristul Consiliului raional Glodeni
— Anatolie Russu si specialistul Relatii cu publicul — Zinaida Scripcari cu privire la
repararea prejudiciului moral estimat la suma de 4 000 de lei.

La data de 25 februarie 2021, lurie Grecu a depus cerere de recurs si motivarea
recursului impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de apel nu s-a expus complet,
obiectiv s1 motivat asupra tuturor cerintelor cat si asupra probelor anexate.

A relatat ca, prima instanta si instanta de apel au examinat actiunea doar sub
aspectul unei singure pretentii i anume ce tine de repararea prejudiciului moral cauzat
care a fost respinsa ca neintemeiata, iar celelalte pretentii nu au fost examinate.

Instantele de judecata erau obligate de a cerceta starea de fapt din oficiu, in baza
tuturor probelor. La fel au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept material
si anume nu au fost aplicate prevederile Legii privind accesul la informatie.

A solicitat Iurie Grecu admiterea recursului, casarea integrald a deciziei si a
hotararii cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
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de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd atat recursul depus la data de 25 februarie 2021, cat si motivarea
acestuia prezentata la aceiasi datd sunt in termen, or, dispozitivul deciziei pronuntat
la data de 16 februarie 2021 a fost notificat recurentului la data de 24 februarie 2021
(f.d. 84), iar decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la data de 23 martie
2021 (f.d. 97).

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Grecu lurie a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Iar, conform art. 194 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in procedura in
prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinta existenteir greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) din Codul
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.



Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu
au fost discutate de participantii la proces.

Actele cauzei denotad cad lurie Grecu inaintand actiunea in judecata impotriva
Consiliului raional Glodeni, vicepresedintele raionului Glodeni - Oxana Albu, juristul
Consiliului raional Glodeni — Anatolie Russu si specialistul Relatii cu publicul —
Zinaida Scripcari a solicitat nulitatea raspunsului, recunoasterea dreptului pretins
vatamat de acces la informatiile publice, sanctionarea paratilor conform art. 24 din
Legea privind accesul la informatie si repararea prejudiciului moral.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a respins cererea de chemare
in judecata, ca neintemeiata.

Judecand apelul depus de catre Iurie Grecu, instanta de apel a considerat necesar
de a casa integral hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul
Central si a emite o noud decizie prin care S-a respins ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecata depusa de Iurie Grecu impotriva Consiliului raional Glodeni,
vicepresedintele raionului Glodeni - Oxana Albu, juristul Consiliului raional Glodeni
— Anatolie Russu si specialistul Relatii cu publicul — Zinaida Scripcari cu privire la
nulitatea raspunsului nr. G31-02/5-2 din 16 martie 2020, constatarea recunoasterii
dreptului pretins vatamat de acces la informatiile publice, sanctionarea paratilor
conforma art. 24 din Legea privind accesul la informatie; S-a declarat inadmisibila
cererea de chemare in judecata depusa de catre Iurie Grecu impotriva Consiliului
raional Glodeni, vicepresedintele raionului Glodeni - Oxana Albu, juristul Consiliului
raional Glodeni — Anatolie Russu si specialistul Relatii cu publicul — Zinaida Scripcari
cu privire la repararea prejudiciului moral estimat la suma de 4 000 de lei.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a conchis ca, paratii/intimati
vicepresedintele raionului Glodeni — Albu Oxana, juristul Consiliului raional Glodeni
— Russu Anatolie, specialistul Relatii cu publicul — Scripcari Zinaida si Consiliul
raional Glodeni au respectat conditiile indicate in art. 15 alin. (3) al Legii privind
accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, care stabileste ca, deciziile, luate
de furnizorul de informatii, vor fi comunicate solicitantului intr-un mod ce ar garanta
receptionarea si constientizarea acestora. Lui lurie Grecu i-a fost inmanat raspunsul
cu aplicarea semnaturii Presedintelui raionului Glodeni Ion Cojocari, cu indicarea nr.
de iesire, iar in cuprinsul raspunsului s-a facut referire expres si concret la solicitarea
acestuia.

Astfel, Curtea de Apel Balti a retinut raspunsul Presedintelui raionului
Glodeni lon Cojocari nr. G-31-02/5-2 din 16 martie 2020, ca fiind unul legal si
intemeiat, iar instanta de judecata nu poate obliga o autoritate publica sd examineze
repetat aceeasi cerere sau sd dea raspuns cererilor petitionarilor, in conformitate cu
dorinta si solicitarile lor.

Instanta de apel a conchis ca, atunci cand o persoana care isi revendica drepturile
incalcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ individual, fie
prin activitatea administrativa, pretinde, totodata, si repararea prejudiciului cauzat
prin activitatea/actul administrativ ilegal, ea urmeaza sa depuna o cerere de reparare
a prejudiciului catre autoritatea publicd, care emite o decizie in acest sens, care,
conform art.10 alin.(2) din Codul administrativ, este un act administrativ.

In spets, Turie Grecu nu a respectat procedura prevazuti de lege, iar cererea de
reparare a prejudiciului nu a fost adresata in prealabil, partii parate, precum si nici nu
se atestd existenta vreunui act emis de parati in acest sens. In consecintd, pentru a
pretinde incasarea careva sume cu titlu de prejudiciu, reclamantul urma sa respecte
procedura prealabild prevazuta de lege, si anume de a adresa autoritatii parate o cerere
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de reparare a prejudiciului, iar ulterior, in cazul dezacordului cu actul administrativ
individual emis de aceasta, putea sa-1 conteste in instanta de contencios administrativ.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca solutia data de catre instanta de apel
este prematura si contradictorie.

In sustinerea acestei concluzii se vor reitera prevederile art. 219 alin. (1) din
Codul administrativ, care stipuleaza ca instanta de judecata este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Potrivit art. 194 alin. (1) din Codul administrativ in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Reiesind din limitele examinarii judiciare a apelului consfintite in norma
enuntatd, instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel
judecand apelul a trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotdrarii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, se constata ca, instanta de apel judecand apelul depus de Iurie Grecu, intr-
un mod contradictoriu, a conchis pe de 0 parte de a respinge ca neintemeiata actiunca
depusd de Iurie Grecu impotriva Consiliului raional Glodeni, vicepresedintele
raionului Glodeni - Oxana Albu, juristul Consiliului raional Glodeni — Anatolie Russu
si specialistul Relatii cu publicul — Zinaida Scripcari cu privire la nulitatea
raspunsului, recunoasterea dreptului pretins vatamat de acces la informatiile publice,
1ar pe de alta parte a declarat inadmisibila cerere de chemare in judecata cu privire la
repararea in mod solidar a prejudiciului moral din motivul nerespectarii procedurii
prealabile.

Drept urmare, se stabileste ca decizia instantei de apel este contradictorie si nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta.

In alt aspect, cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral,
instanta de recurs retine cd Curtea de Apel Balti a declarat inadmisibil acest capat de
cerere prin prisma dispozitiilor art. 10, 60 alin. (3), 207 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ, pe motiv cd reclamantul nu a satisfacut imperativul procedurii
prealabile, stabilit de legea generala.

Sub acest aspect sunt imperioase prevederile art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, care prevad ca anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa
privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Coroborand dispozitiile normelor legale citate mai sus, Colegiul conchide ca
instanta de apel pripit a ajuns la concluzia de a declara inadmisibila pretentia privind
repararea prejudiciului moral pe motivul nerespectarii procedurii prealabile. Or, din
intelesul normelor de drept mentionate supra rezultd indubitabil ca, prin adoptarea
Codului administrativ, legiuitorul a stabilit atat regula generala de respectare a
procedurii prealabile, cat si exceptii de la aceasta.



In circumstantele prezentei spete, exceptia de la obligatia de a respecta procedura
prealabild este prevazuta de art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ, conform carora
procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca legea prevede
expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata.

Cu titlu subsecvent acestei exceptii, Colegiul noteazd ca pentru a inainta
nemijlocit in instanta de judecata o actiune de contencios administrativ, fara a respecta
procedura prealabild, acest fapt trebuie sa fie prevazut expres in legea speciala.

In speta, raportul juridico-public litigios este guvernat de Legea privind accesul
la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care contine norme speciale aferente procesului
de asigurare si realizare a dreptului de acces la informatie, iar aceste situatii fiind
stipulate exhaustiv, nu pot fi aplicate discretionar de catre instanta de judecata.

Asa, in materia analizata in prezenta spetd sunt incidente prevederile art. 21 alin.
(1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care
reglementeaza ca persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim
de cdtre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale
extrajudiciara, cat si direct n instanta de contencios administrativ competenta. lar
potrivit alin. (3) lit. 1) al aceluiasi articol, persoana care se considerd lezatd intr-un
drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a persoanel
responsabile pentru primirea si examinarea cererilor de acces la informatii, dar in
special cu privire la cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin actiunile
ilegale ale furnizorului de informatii.

In atare circumstante, Colegiul deceleazi ci persoana care se considera lezata de
catre furnizorul de informatii intr-un drept sau interes legitim al sau, intr-una din
formele prevazute de art. 21 alin. (3) din Legea privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, dispune de dreptul de a ataca actiunile furnizorului, atat pe cale
extrajudiciara, cat si direct in instanta de judecata.

De asemenea, instanta de recurs reitereaza ca art. 23 alin. (1) din prezenta Lege
prevede cd actiunea ce priveste constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
care include si cauzarea unor prejudicii, se face direct in instanta de contencios
administrativ. In plus, art. 24 din prezenta Lege prevede expres ci instanta de judecati
decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului
cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce
prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea neintarziata a cererii
solicitantului.

Respectiv, refuzul Curtii de Apel Bélti de a se pronunta pe fondul acestei
pretentii din motiv ca procedura prealabild nu a fost respectata este absolut eronata,
or procedura prealabild nu este impusa de Legea speciald nr. 982 din 11 mai 2000.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit in
jurisprudenta sa constanta cd art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o
instantd sa se pronunte cu privire la orice Incalcare a drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, dar cd acest drept de a accede la o instantd nu este absolut si prezintd
anumite limitari implicit admise, in special cu privire la conditiile de admisibilitate a
unei cai de atac, deoarece acesta presupune o reglementare din partea statului, care
beneficiaza in aceasta privintd de o anumitd marjd de apreciere. Cu toate acestea,
limitarile respective nu pot restrange accesul liber pentru un justitiabil astfel Tncat
dreptul sdu la o instantd sa fie afectat in Tnsdsi substanta sa (cauza Faimblat v.
Romania, hotararea din 13 ianuarie 2009).

Avand 1n vedere caracterul incalcarilor instantei de apel si faptul ca lichidarea
acestora nu este posibild in cadrul procedurii de examinare in recurs, iar instanta de
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recurs, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o
solutie finald in acest caz, unica posibilitate de corectare a acestora este casarea
deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti si restituirea cauzei spre
rejudecare.

Or, Curtea de Apel Balti nu s-a expus asupra fondului cauzei cu privire la
repararea prejudiciului moral, iar concluzia expusa pe fondul litigiului in privinta
constatarii recunoasterii dreptului pretins vatdmat-dreptul la informatie este
contradictorie.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de lurie Grecu.

Se caseaza integral decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lurie
Grecu impotriva Consiliului raional Glodeni, vicepresedintele raionului Glodeni -
Oxana Albu, juristul Consiliului raional Glodeni — Anatolie Russu si specialistul
Relatii cu publicul — Zinaida Scripcari cu privire la nulitatea raspunsului,
recunoasterea dreptului pretins vatamat de acces la informatiile publice, sanctionarea
paratilor conform art. 24 din Legea privind accesul la informatie §i repararea
prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Victor Burduh
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Nicolae Craiu



