Dosarul nr. 2ra-1165/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: A. Cucerescu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE

1 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Jucov,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia
Jucov impotriva lui Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, intervenient
accesoriu notarul Zinaida Valimbovscaia, cu privire la anularea contractelor de
vanzare-cumparare, partajul bunurilor mobile si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 noiembrie 2017, Natalia Jucov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, intervenient accesoriu
notarul Zinaida Valimbovscaia, cu privire la anularea contractelor de vanzare-
cumparare, partajul bunurilor mobile si compensarea cheltuielilor de judecata. (vol.
l, £.d.3-6)

La 12 februarie 2018 Natalia Jucov a depus cerere de concretizare a cerintelor
din cererea de chemare in judecata. (vol. I, f.d.51-52)

Natalia Jucov a solicitat:

- recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare din 14 august
2017 de instrainare a 48,5% din capitalul social al SRL ,,Pimpinella” si a
contractului de vanzare-cumparare din 14 august 2017 de instrainare a 25% din
capitalul social al SRL ,,Eolina-Prim”, ambele incheiate intre Andrei Ogorodnicov
s1 Mihail Ogorodnicov;

- partajarea proprietatii comune: automobilul de model ,,Subaru Forester” cu
nr. de inmatriculare XxxxX, evaluat la pret de 100 000 lei, sa-i fie transmis
reclamantei, iar automobilul de model ,,.Subaru Forester” cu nr. de inmatriculare
XXXXX, evaluat la pret de 100 000 lei, sa-i fie transmis in proprietate paratului
Andrei Ogorodnicov;

- partajarea a 48,5% din capitalul social al SRL ,,Pimpinella”, evaluat la pret
de 2 619 lei, in proportii egale;



- partajarea a 25% din capitalul social al SRL ,,Eolina-Prim, evaluat la pret de
255 343,50 de lei, in proportii egale, cate 12,5% pentru fiecare;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ca la 23 februarie 2000, in cadrul
OSC sect. Centru, mun. Chisindu, a fost inregistratd cdsatoria cu paratul Andrei
Ogorodnicov, iar la 3 septembrie 2003 s-a nascut fiul lor xxxxx. Pe parcurs relatiile
CuU paratul s-au inrautdtit si a fost nevoitd sa se adreseze in instanta de judecatd cu o
cerere privind desfacerea casatoriei si incasarea pensiei alimentare.

A mentionat ca in perioada casatoriei impreuna cu paratul au procurat bunuri
comune ce necesita a fi Tmpartit, si anume: automobilul de model ,,Subaru Forester”
cu nr. de inmatriculare XXxxX, automobilul de model ,,Subaru Forester” cu nr. de
inmatriculare Xxxxx, fiecare la pret de cate 100 000 lei, 48,5% din capitalul SRL
,,Pimpinella” si 25% din capitalul SRL ,,Eolina-Prim.

Toate propunerile adresate paratului de solutionare extrajudiciara a litigiului
si impartirea proprietatii pe calea amiabila au esuat.

Andrei Ogorodnicov a tergiversat procedura de negociere privind impartirea
proprietatii comune in toate modalitatile posibile, iar in rezultat s-a dovedit ca
paratul intentionat a tergiversat procesul pentru a inregistra cotele-parti din capitalul
societatilor comerciale pe numele tatalui sau Mihail Ogorodnicov, ca sa o priveze
de dreptul la proprietate in mod ilegal, precum si pentru a avea temei de a cere
micsorarea participarii la intretinerea materiala a fiului lor.

A mentionat ca la 24 octombrie 2017 a primit extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice pentru SRL ,,Pimpinella” si SRL ,,Eolina-Prim”, din care
rezultd ca proprietarul a 48,5% din capitalul social al SRL ,,Pinpinella” este deja
Mihail Ogorodnicov, dar anterior aceasta cotd-parte era inregistratd dupa Andrei
Ogorodnicov. Proprietarul a 50% din capitalul social al SRL ,,Eolina-Prim”, este tot
Mihail Ogorodnicov, dar anterior era Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov,
cate 25% fiecare. Instriinarea cotelor-parti a capitalului SRL ,,Pinpinella” si SRL
,,Eolina-Prim” s-au efectuat in perioada de dupa 7 iulie 2017, ceea ce confirma
extrasul eliberat de citre Camera inregistrarii de stat la data indicata.

Natalia Jucov considera ca contractele de instrdinare a cotelor-parti din
capitalul SRL ,,Pimpinella” si SRL ,,Eolina-Prim”, incheiate de catre Andrei
Ogorodnicov cu Mihail Ogorodnicov, urmeaza sa fie recunoscute drept ilegale,
deoarece ele contravin conditiilor stipulate in art. 21 din Codul familiei. Efectuand
incheierea acestor tranzactii, Andrei Ogorodncov stia cu exactitate ca ele s-au
efectuat contrar consimtamantului sau, si prin urmare, nu avea niciun drept legal sa
le incheie.

Prin hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Jucov impotriva lui
Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, intervenient accesoriu notarul Zinaida
Valimbovscaia.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare din 14 august 2017, incheiat intre
Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, in baza caruia Andrei Ogorodnicov a
instrainat lui Mihail Ogorodnicov 48,5% din capitalul social al SRL ,,Pimpinella”,
evaluat la pret de 2 619 lei, contract autentificat de notarul Zinaida Valimbovscaia
cu nr. 3440 la 14 august 2017. S-a anulat contractul de vanzare-cumparare din 14
august 2017, incheiat intre Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, in baza

2



caruia Andrei Ogorodnicov a instrainat lui Mihail Ogorodnicov 25% din capitalul
social al SRL ,,Eolina-Prim”, evaluat la pret de 255 343 de lei, contract autentificat
de notarul Zinaida Valimbovscaia cu nr. 3409 la 14 august 2017.

S-a partajat pe cote-parti 48,5% din capitalul social al SRL ,,Pimpinella”,
atribuind cate 24,25% Nataliei Jucov si lui Andrei Ogorodnicov, la pret de 1 309,50
de lei.

S-a partajat pe cote-parti 25% din capitalul social al SRL ,,Eolina-Prim”,
atribuind cate 12,5% Nataliei Jucov si lui Andrei Ogorodnicov, la pret de 127
671,75 de lei.

S-a atribuit cu drept de proprietate Nataliei Jucov automobilul de model
Subaru Forester, cu nr. de inmatriculare CNS063. S-a atribuit cu drept de
proprietate lui Andrei Ogorodnicov, automobilul de model Subaru Forester, cu nr de
inmatriculare CLX686.

S-a incasat de la Andrei Ogorodnicov in beneficiul Nataliei Jucov suma de
1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de stat.

S-a incasat de la Andrei Ogorodnicov in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 3869,46 de lei.

La 11 ianuarie 2019, Andrei Ogorodnicov a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea acesteia in partea ce tine de anularea contractelor
de vanzare-cumparare nr. 3440 din 16 august 2017 si nr. 3409 din 14 august 2017,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii in aceasta parte.

La 15 ianuarie 2019, Mihail Ogorodnicov, reprezentat de avocatul Pavel
Midrigan, a depus cerere de alaturare la apel.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Andrei Ogorodnicov si cererea de alaturare la cererea de apel
depusa de Mihail Ogorodnicov.

S-a casat partial hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea admiterii cererii de chemare in judecata privind anularea
contractelor de vanzare-cumpdrare a cotelor-parti din capitalul social si impartirea
pe cote parti a capitalului social al intreprinderilor, cu adoptarea in aceasta parte a
unei hotarari noi, prin care:

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd depusa de Natalia
Jucov impotriva lui Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, intervenient
accesoriu notarul Zinaida Valimbovscaia, in partea anularii contractului nr. 3440
din 14 august 2017 de vanzare-cumpdrare a partii sociale ce constituie 48,5% din
capitalul social al SRL ,,Pimpinella”, incheiat intre Andrei Ogorodnicov si Mihail
Ogorodnicov si a contractului nr. 3409 din 14 august 2017 de vanzare-cumparare a
partii sociale ce constituie 25% din capitalul social al SRL ,,Eolina-Prim”, incheiat
intre Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, cu partajarea cotelor-parti sociale
intre Andrei Ogorodnicov si Natalia Jucov si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra cotelor-parti din capitalul social al intreprinderilor.

S-a partajat intre Natalia Jucov si Andrei Ogorodnicov suma de 257 962 de
lei, obtinutd de Andrei Ogorodnicov 1n urma vanzarii lui Mihail Ogorodnicov a
partilor-sociale ale SRL ,,Pimpinella” si SRL ,,Eolina-Prim”, potrivit contractelor de
vanzare-cumparare nr. 3440 si 3409 din 14 august 2017.



S-a incasat de la Andrei Ogorodnicov in beneficiul Nataliei Jucov suma de
128 981 de lei, ce constituie Y2 cota-parte din valoarea baneasca de instrdinare a
cotelor-parti sociale ale SRL ,,Pimpinella” si SRL ,,Eolina-Prim”.

In rest, hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru s-a mentinut. S-a incasat de la Natalia Jucov in beneficiul lui Andrei
Ogorodnicov cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 11 609 lei.

La 6 februarie 2020, Natalia Jucov a declarat recurs impotriva deciziei din 24
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre Natalia Jucov, s-a casat decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Andrei Ogorodnicov.

S-a casat partial hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea admiterii pretentiei din cererea de chemare in judecata
privind anularea contractelor de vanzare-cumparare a cotelor-parti din capitalul
social al societatilor cu raspundere limitata si impartirea pe cote-parti a capitalului
social al acestora, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, potrivit careia:

S-a respins, ca fiind neintemeiata, pretentia din cererea de chemare in
judecata inaintatd de Natalia Jucov impotriva lui Andrei Ogorodnicov si Mihail
Ogorodnicov, intervenient accesoriu notarul Zinaida Volimbovscaia, privind
anularea contractului nr. 3440 din 14 august 2017 de vanzare-cumparare a partii
sociale ce constituie 48,5% din capitalul social al SRL ,,Pimpinella”, incheiat intre
Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, si a contractului nr. 3409 din 14 august
2017 de vanzare-Ccumparare a partii Sociale ce constituie 25% din capitalul social a
SRL ,,Eolina-Prim”, incheiat intre Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, cu
partajarea cotelor-parti sociale a cate % intre Andrei Ogorodnicov si Natalia Jucov
si recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotelor-parti sociale din capitalul
social al societatilor numite.

S-a incasat de la Natalia Jucov in beneficiul lui Andrei Ogorodnicov
cheltuielile de judecata in marime de 11 609 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel.

in motivarea solutiei adoptate, Colegiul instantei de apel a retinut ci solutia
primei instante privind admiterea actiunii este partial corecti. Insa, referitor la
partajarea cotelor sociale din societatile vizate 1n actuala cauza, cu referire la
dispozitiile art. 21 alin. (1), (4) din Codul familiei, a retinut ca reclamanta nu a
prezentat instantei de judecatd probe ce ar dovedi ca anterior incheierii contractelor
contestate, aceasta ar fi instiintat cel putin sotul sau despre dezacordul privind
incheierea conventiilor in privinta obiectelor acestor contracte, corespondenta
prezentatd de intimata fiind realizata la date ulterioare celor la care au fost incheiate
contractele contestate.

La fel, Colegiul a apreciat drept neprobate argumentele reclamantei
referitoare la faptul ca discutiile referitoare la modalitatea de partaj a bunurilor
comune, ce au constituit obiectul contractelor indicate, au fost initiate anterior
incheierii contractelor contestate.



Instanta de apel a remarcat ca, deoarece la data inaintarii actiunii cotele-parti
instrainate prin contractele de vanzare-cumparare contestate nu mai apartineau
sotilor Natalia Jucov si Andrei Ogorodnicov, sunt nefondate si pretentiile privind
impartirea acestora in modul solicitat.

Totodata, Colegiul instantei de apel a apreciat ca, cotele-parti in capitalul
social al societatilor cu raspundere limitata nu sunt divizibile, decat in cazul
expunerii unei astfel de dispozitii in statutul societatilor vizate.

Astfel, momentul respectiv, deopotriva cu situatiile si circumstantele
constatate si expuse de instanta de apel anterior, la fel indica la netemeinicia actiunii
inaintate de Natalia Jurov, in partea anularii contractelor de vanzare-cumparare a
cotelor sociale din societati si atribuirea fiecaruia din fostii soti a cate 4 din aceste
cote.

Or, statutele intreprinderilor mentionate in spetd nu prevad posibilitatea
divizarii cotelor-parti ale sotilor in aceste societati, motiv pentru care Colegiul a
conchis ca aceste bunuri, potrivit dispozitiilor art. 150 din Cod civil in vigoare la
data producerii faptului juridic, nu sunt partajabile.

Din aceste motive, Colegiul instantei de apel a conchis ca instanta de fond
gresit a ajuns la concluzia de a anula contractele de vanzare cumparare din 14
august 2017, incheiate intre Andrei Ogorodnicov si Mihai Ogorodnicov.

La 7 iunie 2021, Natalia Jucov a declarat recurs impotriva deciziei din 4
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, mentinerea hotararii primei instante si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1), (2) si (4) din
Codul de procedura civila.

La concret, considera ca instanta de apel a interpretat si aplicat gresit legea, a
interpretat arbitrar probele si i-a incalcat drepturile si libertatile fundamentale.

Recurenta a sustinut cd, instanta de apel a concluzionat in mod eronat ca
paratii prezumau consimtamantul ei si nu stiau despre dezacordul cu instrainarea
proprietatii comune. Drept urmare, a casat in mod ilegal hotararea primei instante
de anulare a contractelor.

De asemenea, considera ca instanta de apel a concluzionat in mod neintemeiat
ca, cotele-parti din capitalul social sunt indivizibile. Relatiile patrimoniale dintre
soti sunt reglementate in primul rand de legislatia familiei, in special art. 25 din
Codul familiei, ce nu prevede careva restrictii Cu privire la impartirea proprietatii
comune a sotilor, inclusiv a cotelor-parti din capitalul social al societdtii. De
asemenea, nu exista careva restrictii privind impartirea proprietatii comune a sotilor
nici 1n art. 373 din Cod civil.

Totodata, a invocat ca argumentele instantei de apel potrivit carora capitalul
social al intreprinderilor nu poate fi impartit intre soti, contravine Constitutiei.

lar decizia contravine art. 1 din Protocolul aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata Nataliei Jucov la 20 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice
(vol.Il, £.d.50), fiind receptionata de catre ultima la aceiasi data, potrivit declaratiei
acesteia din cererea de recurs.

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus de Natalia Jucov la 7
iunie 2021 este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost comunicata intimatilor. lar prin referinta din 15
iulie 2021, avocatul Pavel Midrigan, reprezentantul lui Mihail Ogorodnicov, a
invocat netemeinicia recursului, solicitand sa fie declarat drept inadmisibil.

Prin referinta depusa la 20 iulie 202, avocatul Boris Malachi, in interesele
intimatului Andrei Ogorodnicov, a solicitat declararea recursului inadmisibil sau
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
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invoca ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele,

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Natalia Jucov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Natalia Jucov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari






