Dosarul nr. 2rac-197/21

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul Singerei) jud: M. Scripliuc
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

1 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crep Alune”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Crep Alune” cu privire la incasarea subventiei acordate si a dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 30 iulie 2020 Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Crep Alune” prin care a solicitat
incasarea subventiei acordate in suma de 105 375 de lei si a dobanzii de intarziere
in marime de 2 446 de lei.

In motivarea actiunii a relatat, ci in anul 2012, SRL ,,Crep Alune” a
beneficiat de subventii in suma de 105 375 de lei pentru infiintarea unei plantatii
de nuc, dosar de subventionare nr.3-P/1206SG2529, conform Masurii 3
,Stimularea investitiilor pentru defrisarea plantatiilor multianuale supuse casarii,
pentru infiintarea plantatiilor multianuale si promovarea productiei vitivinicole”
din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.57/2012.

Conform dosarului de subventionare nr. 3-P/1206SG2529, SRL ,,Crep
Alune” a solicitat si a beneficiat de sprijin financiar in marime de 105 375 de lei
pentru infiintarea plantatiei de nuc, pe terenurile cu numerele cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 2758 din 23 iulie 2012, plata
fiind executata la 31 iulie 2012.

Prin scrisoarea nr. 34/47-4933 din 25 aprilie 2019 Inspectoratul General al
Politiei Singerei a sesizat Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura despre
faptul ca SRL ,,Crep Alune” in anii 2014 si 2016 a instrdinat terenurile agricole pe
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care a fost infiintatd plantatia de nuciferi, inclusiv si a puietilor, pentru care a
obtinut subventii din partea statului.

Urmare a sesizarii, la 19 septembrie 2019, in temeiul Ordinului Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura nr.134 din 12 august 2019 ,,Cu privire la
realizarea activitatii de monitorizare a producatorilor agricoli care au beneficiat de
sprijin financiar in cadrul Masurii 3 in anul 2012 cu aprobarea graficului de
postinspectie” a fost efectuata inspectia post-achitare a obiectivului investitiei
pentru care SRL ,,Crep Alune” a beneficiat de sprijin financiar conform dosarului
de subventionare nr. 3-P/1206SG2529.

In urma inspectiei post-achitare a fost emisi fisa de verificare nr.166 din 19
septembrie 2019 si Procesul-verbal nr.37 privind constatarea iregularitatilor din 3
octombrie 20109.

Conform acestora, beneficiarul de subventii SRL ,,Crep Alune” nu a
respectat criteriile de eligibilitate prevazute de Regulamentul de subventionare
pentru anul 2012 si anume: Plantatia de nuc infiintata pe numerele cadastrale
(XXXXX, XXXXX, XXXXX) a fost Instrdinatda si defrisata, astfel producatorul agricol
beneficiar de subventii a incalcat prevederile pct.32 din Hotararea Guvernului
nr.57/2012.

in sensul pct. 32 al Regulamentului mentionat beneficiarul de subventii
destinate infiintdrii plantatiilor pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si
capsun nu este in drept sa le instraineze, sa le caseze sau sa le defriseze, precum si
nici sa abandoneze activitatea in sistemul agriculturii ecologice, inainte de
expirarea a cel putin 1/3 din termenul de exploatare a acestora. In caz contrar este
obligat sa restituie suma subventiei.

A specificat ca constatarile respective au fost consemnate in Actul de
verificare nr.166 din 19 septembrie 2019 privind efectuarea verificarii
postinspectie ale proiectelor n anii 2012.

A Conchis ca SRL ,,Crep Alune” a incalcat angajamentele asumate si
prevederile Regulamentului de subventionare din 2012 dupa cum urmeaza: 1)
Conform pct. 2.1.3 a Contractului semnat intre Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd s1 SRL ,,Crep Alune”, ultima si-a asumat obligatiunea (...)..sd
nu nstraineze, caseze sau sa defriseze, precum si nici sa abandoneze activitatea in
sistemul agriculturii ecologice, nainte de expirare a cel putin 1/3 din termenul de
exploatare a acestora si sa asigure toate conditiile pentru efectuarea adecvata a
actiunilor de inspectie post-achitare de catre reprezentantii imputerniciti ai
Autoritatii Contractante.

Totodata, a consemnat ca termenul de exploatare utila a plantatiei se va
calcula dupa intrarea pe rod a plantatiei.

Astfel, conform Anexei nr.l la Regulamentul cu privire la modul de
evidenta a grupurilor de varsta si a intrarii pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.705/1995, plantatia perena de nuc intra deplin pe rod in
anul 9, indiferent de gradul de crestere viguros, mijlociu sau slab.

De asemenea Anexa nr.1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor materiale,
durata de exploatare utila a plantatiei perene de nuc este de 40 ani.

Respectiv, producatorul agricol beneficiar de subventie conform Masurii 3
din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 52, pentru infiintarea



plantatiei perene de nuc nu va putea instrdina, casa, defrisa plantatia timp de 22
ani si 3 luni de la infiintarea plantatiei.

A mai relatat reclamanta ca, urmare a inspectiei efectuate, a fost verificata
baza de date a IP ,,Agentia Servicii Publice” e-cadastru, astfel prin acte
justificative (extras cadastru) a fost confirmat faptul instrainarii de catre SRL
,,Crep Alune” a terenurilor subventionate si anume: terenul cu nr. cadastral XXxxx
- Instrainat prin contractul de vanzare-cumparare nr.11492 din 8 septembrie 2016
(noul proprietar xxxxx, xxxxx); terenul cu nr. cadastral XxxxXx - instrainat prin
contractul de vanzare-cumparare nr.3714 din 19 august 2014 (noul proprietar
XXxXX); terenul cu nr. cadastral xxxxx - contractul de arenda nr.90 din 21 ianuarie
2013 arendas XXXXX, ulterior transmis in subarenda catre XXXXX (termen arenda
pana in anul 2018); terenul cu numarul cadastral XXXXX - Tnstrdinat prin contractul
de vanzare-cumparare nr.11717 din 16 noiembrie 2017 (nou proprietar XXXXX);
terenul cu numarul cadastral XXXXX - Instrdinat prin contractul de vanzare-
cumparare nr.11717 din 16 noiembrie 2017 (nou proprietar XXXxX); terenul cu
numadrul cadastral XXXXX- 1instrdinat prin contractul de vanzare-cumparare
nr.11717 din 16 noiembrie 2017 (proprietar final xxxxx).

Reclamanta a invocat cd urmare a Iinstrainarii terenurilor, SRL ,,Crep
Alune” nu a avut intentia de a mentine conditiile de eligibilitate si a respecta
obligatiile asumate fatd de Agentie si stat, scopul final fiind doar de a incasa
subventia, fara a tine cont de angajamentele asumate.

Societatea parata a incalcat nu numai prevederile Regulamentului de
subventionare ci si prevederile contractului de acordare a sprijinului financiar
nr.1927 din 19 iulie 2012,

Conform pct. 2.1 al contractului de acordare a subventiei nr.1927 incheiat
intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd in calitate de Autoritate
Contractanta pe de o parte si SRL ,,Crep Alune” in calitate de beneficiar pe de alta
parte, beneficiarul este obligat: Sa asigure utilizarea la destinatiec a investitiei
pentru care se solicitd acordarea a sprijinului financiar; Sa respecte conditiile de
intretinere a obiectivului investitiei, in conformitate cu cele mai bune practici in
domeniul vizat, in vederea asigurarii protectiei mediului, sanatatii animalelor si
plantelor; Sa respecte pe toatd durata contractului, conditiile de eligibilitate si
criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului
financiar; Sa informeze Autoritatea Contractanta (Agentia de Interventii si Plati
pentru Agriculturd) fara intarziere, intr-un termen cel mult 10 zile, despre orice
circumstantd ce poate impiedica executarea corespunzatoare a contractului; Sa
notifice Autoritatea Contractanta la aparitia oricarei modificari survenite in
realizarea adecvatd a investitiei supuse subventiondrii; Pentru neindeplinirea
obligatiunilor prevazute de prezentul contract, Autoritatea Contractanta si
Beneficiarul poarta raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.

Conform pct.4.4 al contractului mentionat, in cazul in care pe parcursul
perioadei de valabilitate a contractului, se constatd ca investitia pentru care s-a
acordat sprijin financiar a fost instrainata (prin orice tip de act juridic care produce
efectul  instrdindrii), 1in cazurile constatarilor stabilite 1n  cadrul
inspectiilor/controalelor a prezentarii documentelor neveridice/false in vederea 4
accesarii sprijinului financiar in cazul in care Beneficiarul intra in procedura



insolvabilitatii, declarate in modul prevazut de lege, Beneficiarul este obligat sa
restituie subventia receptionata.

De asemenea a indicat ca alocarea subventiei este determinatd de obiectivele
prevazute de pct.5, 6, 23, 24, 25 ale Regulamentului de subventionare aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.57/2012, 1insa, 1n situatia in care obiectivul
subventionadrii, plantatia de nuc nu a fost defrisatd si Instrainata, obiectivele
stipulate in Regulament nu sunt atinse.

Prin urmare, a specificat ca in scopul gestionarii eficiente a fondului de
subventionare a producatorilor agricoli se impune necesitatea restituirii subventiei
acordate in suma de 105 375 de lei.

Totodata, considera ca societatea parata urmeaza sa achite si o dobanda de
intarziere care a fost calculatd pe 0 perioadd de 10 zile din data receptionarii
somatiei emisd de Agentie.

Prin hotararea din 9 septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd impotriva SRL ,,Crep Alune” cu privire la incasarea subventiei
acordate si a dobanzii de intarziere.

S-a incasat de la SRL ,,Crep Alune” in beneficiul Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura, cu tithu de subventie acordata, suma de 105 375 de lei si
cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 2 446 de lei.

S-a incasat de la SRL ,,Crep Alune” in beneficiul bugetului de stat taxa de
stat ITn marime de 3 234,64 de lel.

in motivarea solutiei adoptate prima instanti a conchis cd Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd este indreptatita sa solicite incasarea de la
SRL ,,Crep Alune” a subventiei acordate in marime de 105 375 de lei, SRL ,,Crep
Alune” a Instrainat plantatia de nuc infiintatd in anul 2012, desi conform
obligatiilor contractuale asumate avea dreptul la instrdinare, casare sau defrisare a
plantatiei doar dupa expirarea 1/3 din termenul de exploatare de 40 ani.

In acest sens, a retinut ca, in temeiul pct. 4.4 din contractul de acordare a
sprijinului financiar nr. 1927 din 19 iulie 2012, incheiat intre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd, in calitate de Autoritate Contractanta, pe de
o parte si SRL ,,Crep Alune”, in calitate de beneficiar, pe de alta parte, statueaza
expres ca in cazul in care pe parcursul perioadei de valabilitate a contractului se
constata cd plantatia multianuald pentru care s-a acordat sprijinul financiar
nerambursabil a fost instrainata (prin orice tip de act juridic care produce efectul
instrainarii) si/sau defrisatd, casatd, abandonata activitatea in sistemul agriculturii
ecologice, precum si 1In cazurile constatarilor stabilite in cadrul
inspectiilor/controalelor a prezentarii documentelor neveridice/false in vederea
accesarii sprijinului financiar, in cazul in care beneficiarul este declarat in stare de
incapacitate de platda sau a fost declansatd procedura insolvabilitatii,
contravaloarea ajutorului financiar va fi recuperata integral de citre Autoritatea
Contractantd din contul Beneficiarului, benevol sau fortat, in modul stabilit de
legislatia in vigoare.

Producdtorul agricol beneficiar de subventie SRL ,,Crep Alune” pentru
infiintarea plantatiei perene de nuc, conform Masurii 3 din Regulamentul aprobat



prin Hotararea de Guvern nr. 57 din 31 ianuarie 2012, nu poate instrdina, casa,
defrisa plantatia timp de 22 ani s1 3 luni de la infiintarea plantatiei.

Punctul 95 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producdtorilor agricoli, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012, prevede ca nerespectarea conditiilor
contractuale din partea beneficiarului atrage dupa sine responsabilitatea acestuia
de rambursare integrala a sumei subventiei, inclusiv a penalitatilor si dobanzilor
de intarziere, includerea in Lista de interdictie a producatorilor agricoli, precum
si/sau alte sanctiuni prevazute de actele legislative si normative in vigoare, cu
exceptia cazurilor de neexecutare a prevederilor contractului pe motivul
interventiei unei forte majore.

Totodata, referitor la capatul de cerere privind Incasarea dobanzii de
intarziere, a retinut ca potrivit pct. 4.5 al contactul de acordare a sprijinului
financiar nr. 1927 din 19 1ulie 2012, in cazul comiterii incdlcarilor specificate la
pct. 4.4 al contractului, beneficiarului i se va calcula dobanzi de intarziere, in
conformitate cu prevederile art. 585 si 619 al Codului civil, precum si penalitati in
marime de 0,01 % din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi,
calculata din data comiterii incalcarii, conform prevederilor prezentului contract.

Astfel ca parata a incalcat prevederile pct. 4.4 al contractului si de la aceasta
urmeaza a fi incasatd in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura cu titlu de dobanda de intarziere suma de 2 446 de lei, reiesind din
faptul ca SRL ,,Crep Alune” nu a achitat la scadentd suma de 105 375 de lei
pretinsa de catre reclamant, pentru perioada 12 mai 2020 (data receptionarii
somatiei) - 30 iulie 2020 (data Tnaintarii actiunii).

La 7 octombrie 2020, SRL ,,Crep Alune” a contestat-o cu apel hotararea
primei instante.

Prin decizia din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Crep Alune” si s-a mentinut hotararea din 9 septembrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Colegiul instantei de apel a retinut ca solutia primei instante privind
admiterea actiunii este corecta.

La fel, Colegiul a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apelantului
SRL ,,Crep Alune” ca o parte din terenuri pentru care a fost primita subventia a
ramas in proprietatea acesteia si suma subventiei datorate urmeaza a fi calculata
proportional terenurilor ramase, or, Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012 nu prevede optiunea de
instrainare partiala si recalcularea sumei spre restituire a subventiei, obligatia de
neinstrainare a terenurilor urmand sa fie respectata integral asupra intregii plantatii
pentru care i-a fost acordata subventia.

La 16 iunie 2021, prin intermediul postei (f.d.113) SRL ,,Crep Alune” a
declarat recurs impotriva deciziei din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
respinsd in parte, cu incasarea de la SRL ,,Crep Alune” in beneficiul Agentiei de



Interventie si Plati pentru Agriculturd a sumei de 52 687,5 lei precum si dobanzii
de intarziere in marime de 1 223 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci decizia este partial neintemeiata si
pasibila de a fi casata in baza temeiului de recurs prevazut de art. 432 alin. (2) lit.
c) din Codul de procedura civila.

La concret, a sustinut cd SRL ,,Crep Alune” a Instrainat strict terenurile care
suprapuneau pierderile economice, pentru a evita intrarea in insolvabilitate.

Subventia acordata a fost calculata reiesind din Suprafata totala a plantatiei
de 10,5 ha, insa, pana in prezent Societatea a mentinut plantatia de nuc cu
Suprafata de 5,4 ha, adica mai mult de jumatate de plantatie, pe care continua sa 0
ingrijeasca.

Recurenta a sustinut ca, recunoaste incalcarea partialda a conditiilor Masurii
3 ,,Stimularea investitiilor pentru defrisarea plantatiilor multianuale supuse casarii,
pentru infiintarea plantatiilor multianuale si promovarea productiei Vitivinicole”
din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.57/2012, cat si a clauzelor pct.2.1.3 din Contractul incheiat cu Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd, insa, incalcarea partiala a prevederilor
mentionate a fost generata de o stare de extrema necesitate, si anume - riscul de
insolvabilitate.

Astfel, considerda ca, intrucat contractul a fost incalcat partial, nefiind
reziliat de jure prin notificarea remisa de Agentia de Interventic si Plati pentru
Agricultura la 15 aprilie 2020, reclamanta nu este in drept sa solicite rambursarea
integrald a subventiei alocate, ci partial, in limita incalcarilor admise.

Respectiv, intrucat marimea subventiei acordate pentru 10,5 ha a constituit
105 375 de lei, SRL ,,Crep Alune”, urmeaza sa recupereze doar 4 din valoarea
indicata, ceea ce constituie 52 687,5 lei. Si dobanzile de intarziere, urmeaza a fi
raportate sumei de baza datorate.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata societatii recurente la 12 aprilie 2021, prin intermediul postei (f.d.106),
fiind receptionata de catre reprezentantul ultimei la 19 aprilie 2021 (f.d.107).

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 16 iunie 2021 este
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupd parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Copia cererii de recurs a fost comunicata intimatei. lar prin referinta din 4
august 2021, reprezentantul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura a
invocat netemeinicia recursului, solicitand sa fie respins ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIIl Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
dacd se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insagi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in



sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
SRL ,,Crep Alune” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crep Alune”.
incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



