Dosarul nr. 2rac-198/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: L. Mitrofan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

1 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Asigurari
,,Garantie” Societate pe Actiuni,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Acord Eurotrans” cu privire la 1incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 iulie 2020, CA ,,Garantie” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Acord Eurotrans”, prin care a solicitat: incasarea datoriei in suma
de 158 127,94 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 4 743 lei.

La 21 octombrie 2020 CA ,,Garantie” SA a depus cerere de completare a
temeiurilor de fapt si de drept ale actiunii. (f.d.45)

In motivarea actiunii, s-a indicat ca CA ,,Garantie” SA (asiguritor) a incheiat
cu SRL ,,Acord Eurotrans” (asigurat) doua contracte de asigurare: contractul de
asigurare facultativa a vehiculelor terestre (Auto CASCO) nr. 0590/19 din 19
octombrie 19, in privinta a zece automobile ale ultimei, cu suma totald asiguratd de
150 000 euro si prima de asigurare totala de 10 500 euro si contractul de asigurare
facultativa a vehiculelor terestre (Auto CASCO) nr. 0694/19 din 09 decembrie 2019
in privinta a sase automobile ale ultimei, cu suma totala asigurata de 150 000 euro si
prima de asigurare totald de 6 300 euro.

S-a invocat ca in temeiul contractelor de asigurare CASCO mentionate,
compania parata si-a asumat expres obligatia de a achita primele de asigurare, Insa
nu si-a indeplinit corespunzitor obligatia de achitare a primelor de asigurare,
acumuland o datorie in suma de 158 127,94 lei.

In vederea solutionarii extrajudiciare a litigiului compania reclamanti a
expediat in adresa companiei parate pretentia cu nr.484 din 01 iulie 2020,



receptionata de reprezentantul ultimei la 09 iulie 2020, insa aceasta a fost lasata fara
raspuns si executare.

In drept, actiunea s-a intemeiat in baza prevederilor art. 858 alin. (2), art. 901
alin. (1) lit. a) si f), art. 912 alin. (1), art. 917 alin. (1), 1822 alin. (1), art. 1848 alin.
(1), art. 1849 alin. (3) si art. 1850 alin. (1) din Codul civil.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de CA ,,Garantie” SA impotriva
SRL ,,Acord Eurotrans” cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata, ca neintemeiata.

La 19 noiembrie 2020, CA ,,Garantie” SA a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea ei si emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de CA ,,Garantie” SA si s-a mentinut hotararea din 17 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea solutiei, cu referire la prevederile punctelor 5.4 din contractele
nr. 0590/19 din 19 octombrie 19 si nr. 0694/19 din 09 decembrie 2019, Colegiul
instantei de apel a retinut cd, in cazul neachitdrii de catre asigurat a primei de
asigurare (pentru achitare integrald) sau a primei rate a acesteia (pentru achitarea in
rate) in marimea si in termenul stabilit, contractele nu intrda in vigoare si sunt
considerate nevalabil. Conform pct. 5.7 din aceleasi contracte, daca la expirarea
perioadei de gratie (care conform pct.5.5 din contracte constituie 7 zile
calendaristice) prima de asigurare nu a fost achitatd conform pct.5.3 si 5.5,
contractele inceteaza de drept, iar asiguratorul este eliberat de obligatia de a efectua
despagubiri de asigurare. Transele primei de asigurare achitate nu se ramburseaza
asiguratului.

Instanta de apel a remarcat ca, in conformitate cu art. 1847 alin.(1) din Codul
civil modernizat, daca contractul de asigurare cuprinde o clauza conform careia
plata primei de asigurare sau plata primei transe din prima de asigurare este o
conditie suspensiva ca intregul contract sa produca efecte juridice sau o conditie de
incepere a perioadei de asigurare, acea clauza poate fi invocatd de catre asigurator
doar daca: a) este inclusa in contractul de asigurare intr-un limbaj clar si avertizand
solicitantul asigurarii ca riscul nu este preluat de asigurator pana cand prima nu este
platitd b) plata nu a fost efectuata in termen de 3 zile lucratoare de la scadenta. Daca
conditiile alin.(1) din prezentul articol sant intrunite, perioada de asigurare va
incepe sa curgd doar din momentul in care prima sau transa respectiva a fost platita,
cu exceptia cazului in care a intervenit rezolutiunea asigurarii conform art.1849.

Din aceste motive, Colegiul instantei de apel a conchis ca, deoarece prima de
asigurare nu a fost achitata in termenul de gratie de 7 zile calendaristice perioada de
asigurare nu a inceput, contractele nu au intrat in vigoare, astfel ca sunt nevalabile
caz in care nu genereaza efecte juridice, iar SRL ,,Acord Eurotrans” este degrevata
de obligatia de plata a primei de asigurare in temeiul acestor contracte.

La 24 iunie 2021, CA ,,Garantie” SA a declarat recurs impotriva deciziei din
18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casata
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.



In motivarea recursului s-a invocat ci instanti de fond si cea de apel au
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

La concret, considera ca instantele inferioare au incalcat regulile de apreciere
a probelor, mentionand precum ca contractele de asigurare nu au intrat in vigoare si
nu au produs efectele juridice din cauza neachitarii primei de asigurare. Or, conform
art.858 alin. (1) din Codul civil, temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
Astfel, faptul achitarii in beneficiul Asiguratorului in perioada de timp 10
decembrie 2019-30 iunie 2020 a sumelor cu titlu de prima de asigurare, in valoare
totala de 167 500 lei, nu putea fi ignorat si apreciat in sens opus, invocand incetarea
de drept a celor doua contracte dc asigurare.

De asemenea, considera ca, solutia instantei de apel nu intruneste conditiile
unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere faptul ca aceasta
solutie nu este motivatd, in conditiile in care nu sunt analizate raporturile juridice
contractuale dintre parti prin prisma sustinerilor, temeiurilor si probelor de la dosar.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la 21 iunie 2021, prin intermediul postei (f.d.86), insa dovada
legala de receptionare a acesteia de catre compania recurentd, lipseste.

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus de la 24 iunie 2021 este
declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost comunicatd companiei intimate, insa pana la
data examinarii admisibilitatii recursului referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cerereca de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
Invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de CA
,Garantie” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Compania de Asigurari ,,Garantie”
Societate pe Actiuni.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



