Dosarul nr. 2ra-1199/21

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) jud: D. Bosii
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) jud: N. Bondarenco, T. Berdila, S. Pilipenco

INCHEIERE
1 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Procuratura Generala a
Republicii Moldova, a recursului declarat de Ministerul Finantelor a Republicii
Moldova si a recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana impotriva Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova si Societatii cu Raspundere Limitata ,,DitaEstFarm”
cu privire la constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei
penale, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuiclilor pentru asistenta
juridica suportate in cauza penala si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 21 mai 2019, avocatul Dumitran Ignat, actionand in numele si interesele
reclamantilor Vdovicenco Tatiana si VVdovicenco Valerii, a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei, Procuraturii
Generale si SRL ,DitaEstFarm”, prin care a solicitat: constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale intentate in privinta lui
Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana in baza art. 190 alin. (5) din Codul
penal; incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei, in baza
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, a despagubirii morale de cate 100 000 lei
pentru Vdovicenco Tatiana si Vdovicenco Valerii; incasarea din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, a despagubirii morale in baza Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 in cuantum de cate 50 000 lei pentru Vdovicenco Tatiana si
Vdovicenco Valerii; incasarea de la SRL ,DitaEstFarm” in beneficiul lui
Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, a sumei de 10 000 dolari; incasarea cu titlu de prejudiciu
material, din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui
Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana, in cuantum de 10 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica pe cauza penald; incasarea de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Vdovicenco Valerii si
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Vdovicenco Tatiana, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru examinarea prezentei
cauze civile, a sumei de 5 000 lei; obligarea Procurorului General al Republicii
Moldova sa aduca scuze oficiale, in forma scrisa, fatd de VVdovicenco Valerii si
Vdovicenco Tatiana.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 februarie 2016 Judecitoria Cahul,
sediul central, examinand cauza penala in privinta lui Valerii si Tatiana VVdovicenco
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, a hotarat:
,,Vdovicenco Valerii se achita de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) CP al RM, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii (dosarul penal nr.1-230/2013 (2012150064)). Vdovicenco
Valerii si Vdovicenco Tatiana se achita de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) CP al RM, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii (dosarul penal nr.1-229/2013 (2012150651)). Actiunile
civile inaintate de Coev Alexandra, Nuca Vasile, Buiucli Roman si SRL
,DitaEstFarm”, se lasa fard solutionare. Masura de asigurare sechestrul aplicat pe
bunurile imobile si mobile, care apartin cu drept de proprietate Iui Vdovicenco
Valerii si Vdovicenco Tatiana si pe conturile bancare deschise pe numele acestora,
se ridica”.

A mentionat ca Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana au fost invinuiti de
catre organul de urmarire penala de faptul ca impreuna si prin intelegere prealabila,
la 25 spre 26 mai 2011, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane au insusit
de la Intreprinderea Mixta MoldoRomana ,,DitaEstFarm” SRL prin inselaciune si
abuz de incredere bani in valoare de 117 600 euro, echivalentul a 1 849 764 de lei,
sub pretextul vanzarii in termenele si conditiile stipulate iIn antecontractul de
vanzare-cumpdrare din 24 mai 2011, incheiat intre Intreprinderea Mixta
MoldoRomana ,,DitaEstFarm” SRL si SRL ,,Val-Ghimbir” reprezentatd de catre
fondatorii sdi Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana a cotelor-parti din capitalul
social al SRL ,,Val-Ghimbir” prin incheierea unui contract de vanzare-cumparare in
forma autenticad in termenul limita de 4 luni, cu conditia, ca bunul imobil situat in
or. Cahul, str. Stefan cel Mare-26, ap.34, sa fie in patrimoniul intreprinderii liber de
orice viciu juridic, insa in termenul limita de 4 luni, n-a incheiat contractul respectiv
de vanzare-cumparare si la 19 septembrie 2011 au decis sd vanda lui Nguyen Si
Trung Kybunul, imobilul situat in or. Cahul, str. Stefan cel Mare-26, ap.34, la pretul
de 170 000 euro, primind in calitate de arvuna suma de 43 223 euro, obligandu-se sa
incheie contractul de vanzare-cumparare in forma autentificata pana la 31 octombrie
2011.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Vdovicenco Valerii
si Vdovicenco Tatiana in baza art.190 alin.(5) din Codul penal - escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere,
savarsirea in proportii deosebit de mari. Totodata de catre organul de urmarire
penald Vdovicenco Valerii a fost invinuit de faptul ca avand intentia la insusirea
bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, pe parcursul perioadei
28 februarie 2009 — 16 februarie 2011, prezentand informatii intentionate false
despre faptul, ca ar avea dreptul sa acumuleze bani pentru investirea in SRL ,,Val-
Ghimbir”, abuzand de increderea partii vatamate Vasilii Mihnev, sub pretextul
investirii in SRL ,,Val-Ghimbir”, stiind cu certitudine, cd nu-i va restitui banii si nu
va investi banii in intreprinderea nominalizata, a dobandit ilegal de la Vasilii
Mihnev suma de 25 990 euro, echivalentul a 421 038 de lei moldovenesti,
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cauzandu-i partii vatamate Vasilii Mihnev un prejudiciu material considerabil in
valoare de 421 038 lei moldovenesti.

Tot de cétre organul de urmarire penala Vdovicenco Valerii a fost invinuit ca
el, avand intentia de a insusi bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 4 august 2009, prezentand informatii intentionate false despre faptul,
ca ar avea dreptul sa acumuleze bani pentru investirea in SRL ,,Val-Ghimbir”,
abuzand de increderea partii vatamate Alexandru Chiosa, sub pretextul investirii in
SRL ,,Val-Ghimbir”, stiind cu certitudine, ca nu-i va restitui banii si nu va investi
banii in intreprinderea nominalizata, a dobandit ilegal de la Alexandru Chiosa, suma
de 10 000 euro, echivalentul a 160 200 lei moldovenesti, cauzandu-i partii vatamate
Alexandru Chiosa un prejudiciu material considerabil in valoare de 160 200 lei
moldovenesti.

Tot de catre organul de urmarire penald Vdovicenco Valerii a fost Invinuit ca
el, avand intentia la Insusirea bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, pe parcursul perioadei 30 ianuarie 2010 — 14 august 2010, prezentand
informatii intentionate false despre faptul, ca ar avea dreptul sa acumuleze bani
pentru investirea in SRL ,,Val-Ghimbir”, abuzand de increderea partii vatamate
Roman Buiucli, sub pretextul investirii in SRL ,,Val-Ghimbir”, stiind cu certitudine,
ca nu-i va restitui banii $i nu va investi banii in intreprinderea nominalizata, a
dobandit ilegal de la Roman Buiucli, suma de 13 662,31 de euro, echivalentul a
219 963,19 lei moldovenesti, cauzandu-i partii vatimate Roman Buiucli un
prejudiciu material considerabil in valoare de 219 963,19 lei moldovenesti.

Tot de catre organul de urmarire penala Vdovicenco Valerii a fost invinuit ca
el, avand intentia la Tnsusirea bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, pe parcursul perioadei 10 octombrie 2010 — 9 iunie 2011, prezentand
informatii intentionate false despre faptul, ca ar avea dreptul si acumuleze bani
pentru investirea In SRL ,,Val-Ghimbir”, abuzand de increderea partii vatamate
Coev Ivan, sub pretextul investirii in SRL ,,Val-Ghimbir”, stiind cu certitudine, ca
Nu-i va restitui banii si nu va investi banii in intreprinderea nominalizata, a dobandit
ilegal de la Coev Ivan, suma de 12 075 de dolari, echivalentul a 138 566,01 lei
moldovenesti, cauzandu-i partii vatamate Coev Ivan un prejudiciu material
considerabil in valoare de 138 566,01 lei moldovenesti.

Tot de catre organul de urmarire penald Vdovicenco Valerii a fost invinuit ca
el, avand intentia la Tnsusirea bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, pe parcursul perioadei 22 septembrie 2010, prezentand informatii
intentionate false despre faptul, ca ar avea dreptul sa acumuleze bani pentru
investirea in SRL ,,Val-Ghimbir”, abuzind de increderea partii vatdmate Vasile
Nuca , sub pretextul investirii in SRL ,,Val-Ghimbir”, stiind cu certitudine, ca nu-i
va restitui banii si nu va investi banii in intreprinderea nominalizata, a dobandit
ilegal de la Vasile Nucd, suma de 8 000 euro, echivalentul a 127 738,40 de lei
moldovenesti, cauzandu-i partii vatamate Vasile Nucd un prejudiciu material
considerabil in valoare de 127 738,40 de lei moldovenesti.

Tot de catre organul de urmarire penald Vdovicenco Valerii a fost invinuit ca
el, avand intentia la insusirea bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, pe parcursul perioadei 5 februarie 2011 — 3 iulie 2011, prezentand
informatii intentionate false despre faptul, ca ar avea dreptul sa acumuleze bani
pentru investirea in SRL ,,Val-Ghimbir”, abuzand de increderea partii vatamate
Alexandra Coeva, sub pretextul investirii in SRL ,,Val-Ghimbir”, stiind cu
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certitudine, ca nu-i va restitui banii si nu va investi banii in intreprinderea
nominalizata, a dobandit ilegal de la Alexandra Coeva, suma de 8 315,95 de euro,
echivalentul a 140 153,69 de lei moldovenesti, cauzandu-i partii vatamate
Alexandra Coeva un prejudiciu material considerabil 1n valoare de 140 153,69 de lei
moldovenesti.

Astfel, Valerii Vdovicenco a fost invinuit ca a dobandit ilicit bunurile lui
Vasili Mihnev, Alexandru Chiosa, Roman Buiucli, Ivan Coev, Vasile Nuca si ale
Alexandrei Coeva, in valoare totala de 1 207 659,29 de lei moldovenesti, cauzand
ultimilor un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 1 207 659,29 de lei
moldovenesti.

Actiunile lui Vdovicenco Valerii au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in prevederile art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,
savarsita in proportii de osebit de mari.

Reprezentantul reclamantilor a sustinut ca la 7 septembrie 2016 Curtea
Suprema de Justitie examinand cererea inaintatd de administratorul SRL
,DitaEstFarm” privind strdmutarea judecarii cauzei penale in privinta lui
Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana, invinuiti de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal, de la Curtea de Apel Cahul la o alta
instanta egald in grad (termenul de examinare a stramutarii: 26 august 2016 — 7
septembrie 2016), a dispus: respingerea cererii administratorului SRL ,,Dita
EstFarm” , Chirtoacd lurie, privind stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta
lui VVdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana de la Curtea de Apel Cahul la o alta
instantd egala, ca fiind neintemeiata.

La 22 noiembrie 2016 Curtea Suprema de Justitie, examinand cererea inaintata
de Negoita Valerii in numele lui Buiucli Roman, Nuca Vasile si Coeva Alexandra
privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Vdovicenco Valerii si
Vdovicenco Tatiana, invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
din Codul penal, de la Curtea de Apel Cahul la o altd instantd egala in grad
(termenul de examinare a stramutarii: 14 noiembrie 2016 — 22 noiembrie 2016), a
dispus: respingerea cererii avocatului Negoitd Valerii in numele lui Buiucli Roman,
Nuca Vasile si Coeva Alexandra privind strdmutarea judecdrii cauzei penale in
privinta lui Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana de la Curtea de Apel Cahul
la o altd instantd egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2016 au fost respinse
cererile procurorului in Procuratura raionului Cahul, Soltan Vasile, Coeva
Alexandra, Nuca Vasile si avocatului Negoitd Valerii in interesele apelantului
Buiucli Roman de repunere in termenul de declarare a apelului.

Au fost respinse ca fiind depuse peste termen cererile de apel declarate de catre
Mihnev Vasilii; procurorul in Procuratura r-lui Cahul, Soltan Vasile; Chiosa
Alexandru; avocatul Negoita Valerii in interesele apelantilor Coeva Alexandra;
Nuci Vasile, Buiucli Roman si cel depus de avocatul Rusu Victor in interesele IM
,,DitaEstFarm” SRL. Cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul din 26 februarie
2016, privindu-i pe Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana invinuiti in
savargirea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(5) din Codul penal.

Prin decizia Curti Supreme de Justitie din 30 mai 2017 au fost admise
recursurile ordinare declarate de reprezentantul SRL ,,DitaEstFarm”, Chirtoaca
lurie, partea vatamatd Chiosa Alexandru, partea vatamatd Mihnev Vasilii si
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avocatul acestuia Matablindd Victor, avocatul Negoitd Valerii in numele partilor
vatamate Coeva Alexandra, Nuca Vasile si Buiucli Roman, cu casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2016 in partea respingerii apelurilor
declarate de partile vatamate Mihnev Vasilii, Chiosa Alexandru, Nuca Basile,
Buiucli Roman si cel depus de reprezentantul SRL ,,DitaEstFarm”, Chirtoaca Iurie,
in cauza penald in privinta lui Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana si dispune
rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

La aceiasi data (30 mai 2017) judecatorul Ghenadie Nicolaev a expus opinie
separata pe marginea cauzei penale in privinta lui Vdovicenco Valerii si
Vdovicenco Tatiana.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 iunie 2018 au fost respinse ca
neintemeiate cererile apelantilor Mihnev Vasilii, Chiosa Alexandru, Coeva
Alexandra, Nucd Vasilii, Buiucli Roman, avocatului Negoita Valerii si
reprezentantului SRL ,,DitaEstFarm” de repunere in termenul de declarare a
apelului.

S-au respins ca fiind depuse peste termen, cererile de apel declarate de catre
Mihnev Vasilii, Chiosa Alexandru, avocatul Negoita Valerii in interesele apelantilor
Coeva Alexandra, Nuca Vasilii, Buiucli Roman si cea depusi de SRL
,DitaEstFarm”, cu mentinerea fara modificari a sentintei Judecatoriei Cahul din 26
februarie 2016 de invinuire a numitilor Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana,
de savarsirea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(5) din Codul penal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2018, au fost respinse ca
inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre partile vatamate Mihnev Vasilii
si Chiosa Alexandru, reprezentantul SRL ,,DitaEstFarm” Chirtoaca Iurie, avocatul
Negoita Valerii in numele partilor vatdmate Coeva Alexandra, Nuca Vasilii, Buiucli
Roman, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17
lanuarie 2018, in cauza penalda privindu-i pe Vdovicenco Valerii si Vdovicenco
Tatiana.

Reclamantii si-au intemeiat pretentiile in baza prevederilor Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Au invocat cd examinarea cauzei, inclusiv cu termenul urmadririi penale, a
durat sase ani, din 2012 pana in 2018. Astfel, prin actiunile ilicite ale procuraturii,
ale organului de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti, le-a fost cauzat un
prejudiciu material, constituit din cheltuieli de asistenta juridica suportate pe
parcursul examinarii cauzei penale.

De asemenea prin actiunile ilicite ale procuraturii, ale organului de urmarire
penala si ale instantelor judecatoresti, le-a fost cauzat si prejudiciul moral,
manifestat prin incertitudine si neliniste, stari continue, care au durat o perioada de
6 ani si care au dus la injosirea demnitatii lor profesionale.

Mai mult termenul examindrii cauzei penale constituie o vadita incalcare a
termenului rezonabil de judecare a cauzei. Tergiversarea judecarii cauzei penale,
este imputatd instantelor judecatoresti. Un aport esential la termenul examinarii
cauzei penale, l-a avut reprezentantul partii vatamate a intreprinderii
,DitaEstFarm”, care prin diferite metode amana examinarea cauzei, inaintand cereri
de stramutare a cauzei intr-o altd instantd egala in grad, cereri care din start erau
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neintemeiate. In consecintd, pentru intentarea cauzei penale, au estimat prejudiciul
moral la suma de 100 000 lei pentru fiecare.

[ar pentru incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale
considera ca le-a fost cauzat si un prejudiciu moral estimat in marime de 50 000 lei
pentru fiecare.

Considera ca, dosarul penal a fost intentat la insistenta SRL ,,DitaEstFarm”,
care a avut un singur scop, de a-i priva de libertate.

Tot reprezentantul SRL ,,DitaEstFarm” avand calitatea de parte vatamata pe
respectiva cauza penald, a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de
10 000 dolari. Astfel prin actiunile intreprinse de citre SRL ,,DitaEstFarm” pe cauza
penald data, au fost aduse daune morale pe care le estimeaza in cuantum de 10 000
dolari, a cate 5 000 de dolari pentru fiecare.

Tinand cont de natura dreptului lezat, de caracterul si gravitatea suferintelor
suportate, de circumstantele si de complexitatea cauzei, precum si de conduita
instantelor de judecatd si importanta procesului, considera necesar de a solicita 1n
baza art.2 alin.(1) si (6), art.4 alin.(2) si (3), art.5 alin.(1) din Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si Incasarea despagubirii pentru
prejudiciul moral in marime de cate 20 000 lei pentru fiecare.

Prin hotararea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
admis partial actiunea.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Vdovicenco Valeriu, suma prejudiciului moral in marime de 50 000
lei.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Tatianei Vdovicenco, suma prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Vdovicenco Valeriu si VVdovicenco Tatiana, suma de 10 000 lei,
pentru asistenta juridica prestatd la urmarirea penald si examinarea cauzei penale.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Vdovicenco Valeriu si VVdovicenco Tatiana, suma de 5 000 lei, pentru
asistenta juridica prestata pe cauza civila.

S-au respins pretentiile lui Vdovicenco Valeriu si Vdovicenco Tatiana, privind
repararea prejudiciului moral, reiesit din incalcarea termenului rezonabil a urmaririi
penale si examinare a cauzei penale.

S-au respins pretentiile lui Vdovicenco Valeriu si Vdovicenco Tatiana, privind
incasarea de la SRL ,,Dita Est Farm”, a prejudiciului moral de 10 000 dolari SUA.

S-au respins pretentiile lui Vdovicenco Valeriu si Vdovicenco Tatiana, privind
obligarea Procurorului General a Republicii Moldova, de a aduce scuze oficiale in
forma scrisa fatd de Vdovicenco Valeriu si Vdovicenco Tatiana.

Hotararea primei instante a fost contestata cu apel de catre paratii Ministerul
Justitiei, Ministerul Finantelor, Procuratura Generald si reclamantii Vdovicenco
Valeriu si Vdovicenco Tatiana, reprezentati de avocatul Dumitran Ignat.

Prin decizia din 17 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si Procuratura Generala.



S-a admis apelul declarat de avocatul Dumitran Ignat in interesele Ilui
Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana si apelul lui Vdovicenco Tatiana si
Vdovicenco Valerii.

S-a casat partial hotararea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, in partea incasarii despagubirii pentru prejudiciul moral si aducerii scuzelor
oficiale de catre Procuratura Generala, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari dupa cum urmeaza.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitic a
despagubirii pentru prejudiciul moral in beneficiul Iui Vdovicenco Valerii si
Vdovicenco Tatiana a cate 100 000 lei fiecare.

S-a respins ca fiind neintemeiata cerinta privind aducerea scuzelor oficiale din
partea Procuraturii Generale.

In rest, hotararea din 14 decembrie 2020 a Judecitoriei Cahul, sediul central, s-
a mentinut fara modificari.

in motivare, Colegiul instantei de apel a conchis ca, actiunile intreprinse de
organele de urmarire penala, procuratura si instantele de judecata fata de reclamantii
Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana, au cauzat acestora un prejudiciu moral,
considerent din care Statul, poartd raspundere patrimoniald pentru prejudiciul
cauzat.

Reclamantii, in temeiul prevederilor art. 1998, 2007 din Codul civil si art. 3,
art. 6, art.11 alin.(1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, au dreptul de a
pretinde la repararea prejudiciului cauzat pentru atragere neintemeiata la
raspundere penala.

A retinut ca din materialele dosarului rezulta cert ca cauza penala in privinta
reclamantilor a durat timp de 6 ani si s-a soldat cu achitarea lor, fapt ce instituie
raspunderea patrimoniald a Statului.

Instanta de apel a remarcat ca pronuntarea sentintei de achitare a reclamantilor
nu este suficienta pentru a constituie o satisfactie echitabila a suferintelor, pornind
din natura drepturilor personale lezate si locul lor in sistemul de valori al persoanei,
caracterul si gradul suferintelor psihice cauzate. Prin tragerea ilegala la raspundere
penala, lor li s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar
suferintele psihice provocate de o atare masura, pot si trebuie compensate prin
acordarea unor despagubiri.

Din acest considerent, a conchis ca suma de 50 000 lei acordata cu titlu de
prejudiciu moral prin prisma Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 de instanta de
fond, nu constituie un cuantum echitabil si nu corespunde cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice suportate de catre acestea, suma de 100 000 lei pentru fiecare,
constituind o satisfactie echitabila si rezonabild a victimei daunei.

In ceea ce priveste capitul de actiune privind repararea prejudiciului moral
prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, a remarcat ca instanta de fond justificat
a statuat netemeinicia acestuia.

In ceea ce priveste pretentia privind incasarea prejudiciului material din contul
SRL ,DitaEstFarm” in suma de 10 000 dolari, Colegiul a retinut ca SRL
,DitaEstFarm” nu a actionat ilicit fatd de sotii Vdovicenco, or faptul sesizarii
organului de urmarire penald de a verifica actiunile lor nu atesta vinovatia SRL
,,EstDitaFarm” ce ar institui obligatia acesteia de a repara prejudiciul patrimonial.
Mai mult, nu exista cadru legal ce ar institui raspunderea persoanei pe faptul
sesizdrii organelor de urmarire penala privind verificarea actiunilor or inactiunilor
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anumitor persoane. In atare imprejurari sesizarea nu poate fi apreciati ca o actiune
de defaimare, iar organele de drept avand obligatia de a examina plangerea in
vederea existentei sau nu a elementelor de infractiune.

La 18 iunie 2021, prin intermediul postei (vol.lll, f.d.189), Procuratura
Generala a declarat recurs impotriva deciziei 17 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
decizii noi prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiati si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b) si
c) din Codul de procedura civila.

Considera ca instantele de judecatd eronat si neintemeiat au dispus admiterea
partiald a actiunii, Or, actiunile organelor de urmarire penald, in contextul
circumstantelor derulate, la caz au fost intemeiate si legale, din care considerente
pretentiile reclamantului nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998.

A sustinut ca nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil a
judecatorului de instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca
fiind ilegale actiunile organului de urmarire penalda sau ale procurorului (cerinta
prevazuta de art.3 din Legea nr.1545), actiunile ale organului de urmarire penala,
procuraturii si ale instantelor de judecata, fiind in stricta conformitate cu prevederile
legale.

Totodatd, a invocat cd instanta de apel si-a intemeiat solutia in baza
prevederilor art. 11 alin. (1) lit. a), b), c), d), e), ), g), h) alin. (2) si (3) din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998, insa, nu a luat in considerare prevederile literelor a),
b), ¢), d), e), f), g), h) din alin. (1) art. 11 din Legea mentionata.

Cat priveste rezonanta sociald a invinuirii aduse reclamantilor, @ mentionat ca
reclamantii nu au prezentat probe ce ar demonstra ca acuzarea adusa acestora de
catre Procuratura a fost subiectul unor articole de presa sau ar fi fost o stire
cunoscuta de intreaga localitate.

Argumentul reclamantilor ca au fost nevoiti sa suporte cheltuieli de asistenta
juridica 1n cadrul procesului penal este neintemeiat, or, reclamantii puteau sa
beneficieze de asistenta juridica garantata de stat.

in concluzie, a remarcat ca este gresita solutia instantelor de judecati cu privire
la recuperarea prejudiciului moral, deoarece nu au fost constatate temeiurile, care ar
acorda dreptul reclamantilor la repararea prejudiciului in baza Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998.

La 24 iunie 2021, Ministerului Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
din 17 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei si a hotararii, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea sa fie respinsa.

in motivarea recursului, a invocat ci decizia este neintemeiatd, ilegald si
pasibila de a fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit.
c) din Codul de procedura civila.

A sustinut ca, legea nationala califica actiunea ca fiind ilicitd dupa elementele
sale constitutive. Aceste elemente (latura subiectivd si latura obiectiva) sunt
prevazute direct in definitia legala mentionatd mai sus si din normele generale de
calificare a componentei faptei ilegale. Una din elementele indispensabile reprezinta
latura subiectiva §i anume vinovatia, care se manifestd prin intentia subiectului
indreptatd spre realizarea actiunii ilicite. Acest semn distinctiv este indicat si in
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articolul mentionat supra, si anume incalcarea intentionata a normelor procedurale
si materiale.

O actiune nu poate fi calificata ca fiind ilicita atata timp cat nu este dovedita
intentia subiectului in cauza.

Totodatd, a mentionat ca nici un articol din actele normative nu se aplicd in
mod independent fara interactiunea lor logico-juridica, doar in fenomenul
corelationdrii legale se realizeaza tehnica legislativd, nu numai in elaborarea
normelor, ci si in aplicarea lor.

Din acest considerent, a invocat ca este gresita pozitia instantelor de judecata,
precum ca repararea prejudiciului cauzat poate fi motivat doar prin prisma art. 6
alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, fara coroborarca necesara a
articolelor din actul normativ.

Legiuitorul a oferit posibilitate persoanelor, care pretind ca au fost prejudiciate,
sd conteste actiunile organelor de urmarire penala si ale procuraturii, determinandu-
se caracterul ilicit al actiunilor si anume vinovatia acestora, or aplicarea masurilor
procesuale au fost modalitati necesare pentru a elucida toate circumstantele
importante ale cauzei penale in scopul aflarii adevarului, acumularii probelor si
asupra evitarii riscului influentarii asupra bunului mers al urmaririi penale.

La fel, si CEDO ofera dreptul respectiv persoanclor care se afla in pericolul de
a fi eventuale victime in urma abuzului de drept din partea organelor de stat. Art.
5.4 al Conventiei prevede ca orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau
detinere are dreptul sa introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa
statueze Intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea
sa daca detinerea este ilegala.

Prin urmare, adoptarea sentintei de achitare nu atrage dupa sine automat
concluzia ca actiunile organelor de urmarire penala si ale procuraturii au fost ilicite
in cauza respectiva.

La fel, considera ca suma prejudiciului moral acordatd in beneficiul fiecarui
reclamant, este una exagerata.

La 29 iulie 2021, Ministerului Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
17 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei si a hotararii, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea sa fie respinsa
ca neintemeiata.

in motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

A sustinut ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea
prejudiciului material 1 moral.

Dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998,
stabilesc ca ,,este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma
de arest, de declaratic de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penala [...]”.

in sensul prevederilor enuntate rezulti expres ca angajarea raspunderii statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penalda sunt necesare
unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a
organelor de drept atrage raspunderea statului.



La caz, din materialele cauzei rezulta ca actiunile intreprinse de organul de
urmarire penald nu au fost declarate ilegale. Astfel, nu sunt intrunite conditiile
impuse imperativ de lege - atragerea ilegala la raspundere penald - si pretentiile
urmeaza a fi respinse.

lar, din acest motiv, considera ca solutia instantei de fond de a acorda
despagubire morala este una neintemeiata si bazata pe presupuneri si deduceri, ceea
ce contravine prevederilor art.239 din Codul de procedura civila.

La fel, a invocat cd 1n este neintemeiata si solutia instantei privind incasarea
despagubirii pentru prejudiciul material suportat, intrucat sunt inaplicabile
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 la actiunea de fata.

Or, reclamantii/intimati nu au solicitat sa le fie asigurat asistentd juridica
garantata de stat, dar a apelat la avocat privat intru prestarea serviciilor juridice.
Astfel statul nu a participat intr-un careva mod in relatii contractuale cu reclamantul
pentru prestarea serviciilor juridice. Mai mult ca atat, cuantumul de 10 000 lei
pentru fiecare este neintemeiat, si nu corespunde practicii Curtii Europene.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 3 iunie 2021, prin intermediul postei (vol. 11,
f.d.184).

Dovada legald de receptionare a deciziei de citre Procuratura Generald si
Ministerul Finantelor la dosar lipseste.

Din aceste motive, Colegiul considera recursurile declarate in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copiile cererilor de recurs au fost comunicate partilor.

La 22 iulie 2021 si ulterior la 18 august 2021, Procuratura Generald a depus
referinta la recursul declarat de Ministerul Finantelor si la recursul declarat de
Ministerul Justitiei, prin care a mentionat ca pozitia acesteia se ajusteaza cu cea a
Ministerului Finantelor si Ministerului Justitiei, solicitand admiterea recursurilor
declarate.

Examinand temeiurile recursurilor declarate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).
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Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs depuse
nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin nsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.
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Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
Procuratura Generala, Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile depuse de Procuratura Generald a
Republicii Moldova, Ministerul Finantelor a Republicii Moldova si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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