Dosarul nr. 2ra-1170/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) jud: E. Badan-Melnic
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: V. Sirbu, V. Buhanaci, D. Dulghieru

INCHEIERE
1 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Focsa si a recursului
declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Anatolie
Focsa impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu si Consiliul orasenesc
Causeni, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 august 2019 Anatolie Focsa a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Consiliului or. Causeni, prin
care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii Judecatoriei Causeni din 1 decembrie 2011, repararea prejudiciului
material de 80 de lei si a prejudiciului moral estimat in suma de 150 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirdrea Judecitoriei
Causeni din 1 decembrie 2011, devenita definitiva la 21 decembrie 2011, pronuntata
in cauza civild la actiunea lui Anatolie Focsa impotriva Consiliului or. Causeni cu
privire la obligarea petrecerii licitatiei si compensarea prejudiciului moral (dosar
nr.2-1058/2011), Consiliul or. Causeni, prin intermediul Comisiei de licitatie
funciara, a fost obligat sa petreaca licitatia funciara anuntata pentru data de 20 iunie
2011, ora 14:00, conform comunicatului informativ din Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.91- 94 din 3 iunie 2011, cu participantii inregistrati la data
respectiva, pentru procurarea terenului cu suprafata de 0,0125 ha din or. Causeni,
sos. Tighinei, 7/b, la pretul initial de expunere la vanzare de 16 147 de lei, cu
incasarea din contul bugetului orasenesc Cduseni, prin intermediul Primariei or.
Causenl, in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in marime de 1 000 lei.

A sustinut ca din motivul neexecutarii integrale a hotdrarii mentionate, aceasta
fiind executata partial in mod silit prin intermediul executorului judecatoresc doar in
partea incasarii prejudiciului moral in marime de 1 000 lei, este supus chinurilor
psihice, stresului si frustrarilor, atat din partea Consiliului or. Causeni, cat si a
statului Republica Moldova.



Avand in vedere ca debitorul nu executa hotararea judecatoreasca in partea ce
tine de petrecerea licitatiei funciare, la data de 3 martie 2012, cu numarul de intrare
02/1-25-463, reclamantul s-a adresat Consiliului or. Causeni pentru executarea
titlului executoriu si petrecerea licitatiei funciare, dar nu a primit nici un raspuns.

La fel, s-a adresat executorului judecatoresc lulia Danu pentru intentarea
proceduri de executare silita a documentului executoriu, care prin incheierea nr.168-
3/24-2012 din 20 aprilie 2012 a dispus primirea spre executare a documentului
executoriu si acordarea termenului de 15 zile pentru executare benevold, insa
debitorul a refuzat executarea si nu a reactionat in nici un fel la solicitarile
executorului judecatoresc.

La 18 august 2014 s-a adresat Consiliului orasenesc cu cerere, inregistrata cu
numarul de intrare 02/1-23-1077, privind executarea titlului executoriu, iar la 14
august 2014, 17 decembrie 2014 si 6 iulie 2015 s-a adresat executorului
judecatoresc Tulia Danu, in temeiul deciziei Curtii de Apel Bender din 17 iulie 2014,
cu cerere de reluare a executarii titlului executoriu.

Ulterior, prin cererile din 26 ianuarie 2017, cu numarul de intrare 02/1-25-54,
din 23 februarie 2017, cu numarul de intrare 02/1-25-218 si din 2 mai 2018, cu
numarul de intrare 02/1-25-469, s-a adresat Consiliului orasenesc Causeni cu cerere
de executare a titlului executoriu emis in temeiul hotararii Judecatoriei Causeni din
1 decembrie 2011 privind obligarea petrecerii licitatiei funciare anuntata pentru data
de 20 iunie 2011, ora 14:00, conform comunicatului informativ.

Prin decizia Consiliului or. Causeni nr.6/19 din 29 iunie 2018 s-a decis sa se i-
a act de cererea de executare depusd de Anatolie Focsa cu numarul de inregistrare
02/1-25-469 din 2 mai 2018.

La 4 iunie 2018 s-a adresat executorului judecatoresc Bezede Vladimir pentru
executarea fortata a hotararii Judecatoriei Causeni din 1 decembrie 2011.

Prin incheierea nr.009-2646/18 din 2 iulie 2018 s-a dispus intentarea
procedurii de executare a documentului executoriu nr.2-1058/2011 din 1 decembrie
2011, iar prin incheierea nr.009-2646/18 din 1 august 2018, emisa de executorul
judecatoresc Bezede Vladimir, s-a dispus continuarea procedurii de executare.

Prin somatia nr.009-2646/18 din 10 septembrie 2018 s-au atentionat consilierii
orasenesti despre obligativitatea executarii hotararii judecatoresti.

Reclamantul a mentionat ca nici in cadrul procedurii de executare silita aflata
procedura executorului judecdtoresc Vladimir Bezede, Consiliul or. Cduseni nu s-a
conformat si nu a executat titlul executoriu nr.2-1058/2011 din 1 decembrie 2011,
astfel fiindu-i incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 septembrie 2020, s-a
admis partial actiunea.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Anatolie Focsa la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 1 decembrie 2011, adoptatd de Judecitoria Causeni in
cauza civild intentata la actiunea lui Anatolie Focsa impotriva Consiliului or.
Causeni cu privire la obligarea petrecerii licitatiei si compensarea prejudiciului
moral.

S-a incasat din contul statului Republica Moldova prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul Iui Anatolie Focsa, suma de 20 000 lei cu titlu de
satisfactie echitabila in contul repararii prejudiciului moral.

In rest actiunea reclamantului s-a respins ca neintemeiata.



La 14 septembrie 2020, Ministerul Justitiei a contestat cu apel hotararea primei
instantei, solicitand admiterea apelului, casarea ei si emiterea unei hotarari noi prin
care actiunea sa fie respinsa integral.

Tot la 14 septembrie 2020, si Anatolie Focsa a contestat cu apel hotararea
primei instantei, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a acesteia si emiterea
unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Anatolie Focsa.

S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 septembrie
2020 si s-a pronuntat o hotarare noua prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolie Focsa
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu si Consiliul or. Causeni, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

S-a constatat incalcarea drepturilor reclamantului Anatolie Focsa la executarea
in termen rezonabil a hotararii Judecatorier Causeni din 1 decembrie 2011.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul Iui Anatolie Focsa, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Causeni din 1
decembrie 2011, suma de 12 000 lei.

In rest actiunea reclamantului s-a respins ca neintemeiata.

in motivare, Colegiul instantei de apel a constata ca instanta de fond corect a
apreciat incalcarea dreptului reclamantului Anatolie Focsa la executarea hotararii
Judecatoriei Causeni din 1 decembrie 2011, insa, la solutionarea fondului problemei
nu a tinut cont de aspectele care determina durata de neexecutare si anume de faptul
ca, fiind restituit fara executare prin incheierea nr.168-3/24-2012 din 6 iulie 2015,
emisa de executorul judecatoresc lulia Danu, pe motivul neavansarii cheltuielilor de
executare, creditorul a prezentat repetat spre executare acelasi document executoriu
abia la data de 4 iunie 2018, fiind intentata procedura de executare prin incheierea
nr.009-2646/18 din 2 iulie 2018, emisa de executorul judecatoresc Bezede Vladimir.

Instanta de apel a retinut ca la 10 iulie 2018, Anatolie Focsa s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatda Impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Iulia Danu si Consiliul or. Causeni, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Causeni din 1 decembrie 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 noiembrie 2018,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2019, actiunea a fost
respinsd ca fiind depusa tardiv. Recursul declarat de Anatolie Focsa impotriva
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 21 martie 2019 in cauza indicata a fost
considerat inadmisibil.

Din acest considerent, a conchis ca perioada de neexecutare cuprinsa intre 21
decembrie 2011, data la care hotararea judecatoreasca a carei neexecutare se
pretinde in speta a devenit definitiva, si pand la 10 iulie 2018, data adresarii
reclamantului Anatolie Focsa cu actiune care a fost respinsd ca tardiva prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 noiembrie 2018, urmeaza a
fi exclusd in conditiile spetei de la supunerea controlului judiciar si corespunzator
din perioada pasibila compensarii cu titlu de reparare a prejudiciului moral.



Astfel, perioada de neexecutare urmeaza a fi calculata incepand cu data de 10
iulie 2018.

Referitor la cuantumul despagubirii in echivalent banesc, instanta a calificat
drept una echitabilad si proportionald circumstantelor spetei, reiesind in special din
miza reclamantului si interesul acestuia, necesitatea repararii prejudiciului moral
prin incasarea in beneficiul reclamantului, suma de 12 000 lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral cauzat pentru incalcarea termenului rezonabil de
executare a hotararii judecatoresti.

La 9 iunie 2021, prin intermediul postei (vol. I, f.d.9), Anatolie Focsa a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, casarea partiala a
hotdrarii primei instante, Cu emiterea unei decizii noi prin care actiuneca sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul
de procedura civila.

Anatolie Focsa a sustinut cd, instantele de judecata ierarhic inferioare au
incalcat prevederile legale aplicabile spetei si jurisprudenta CtEDO si considera ca,
cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral incasat de instanta de fond,
modificat in mod arbitrar si contrar normelor legale si conventionale de instanta de
apel, nu este rezonabil §i nu constituie o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
cauzat acestuia prin neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii Judecatoriei
Causeni din 1 decembrie 2011.

La 7 iulie 2021, Ministerului Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei si emiterea unei decizii noi prin care actiunea sa fie respinsd ca
neintemeiata.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiati si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

A sustinut ca, simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintd prin sine o
satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral si considera ca la stabilirea
cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta nu a tinut cont de
comportamentul partilor, importanta procesului pentru reclamant, precum si de
durata neexecutdrii hotdrarii judecatoresti. La fel, instanta de apel nu a tinut cont de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice, ludnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 5 mai 2021, prin intermediul postei (vol.ll,
f.d.209).

Dovada legala de receptionare a deciziei de catre recurentul Anatolie Focsa la
dosar lipseste.



Totodata, potrivit copiei de pe scrisoarea de insotire a deciziei expediate,
aceasta a fost receptionata de Ministerul Justitiei la 17 iunie 2021.

Din aceste considerente, Colegiul considera recursurile declarate in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copiile cererilor de recurs au fost comunicate partilor. lar prin referinta din 27
iulie 2021 Anatolie Focsa a solicitat respingerea recursului declarat de Ministerul
Justitiei.

Ministerul Justitiei nu a depus referinta la recursul declarat de Anatolie Focsa.

Examinand temeiurile recursurilor declarate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs depuse
nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd cd instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
Anatolie Focsa si Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de Anatolie Focsa si recursul depus de
Ministerul Justitiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



