Dosarul nr. 2ra-1122/21

Prima instanta - (Judecatoria Straseni, sediul central) jud: S. Slobozeanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere

INCHEIERE

1 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Gheorghe
Macovei in numele si interesele lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,.Impernial Com”, administratorul autorizat VValentin Rotaru,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Impernial-Com”, administratorul
autorizat Valentin Rotaru, impotriva lui Sergiu Cojocaru si Ecaterina Cojocaru,
intervenienti accesorii Nicolae Cojocaru si Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si radierea inscrierii din
registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 septembrie 2019, lichidatorul SRL ,, Impernial-Com”, administratorul
autorizat Valentin Rotaru, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Sergiu Cojocaru si Ecaterina Cojocaru, intervenienti accesorii Nicolae Cojocaru si
Serviciul Fiscal de Stat, solicitand recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 1345 din 12 mai 2015 privind instrainarea terenului cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,21 ha, amplasat in or. Calarasi, str. Calarasilor si radierea
din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat dupa parati in
baza contractului de vanzare-cumparare mentionat.

in motivarea actiunii a indicat ci prin cererea introductiva inregistrati la
Judecatoria Straseni, creditorul Serviciul Fiscal de Statal a solicitat intentarea
procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,Impernial-Com”, indicand ca
intreprinderea nu dispune de lichiditati si nu poate sa-si execute obligatiile
pecuniare scadente.

Prin incheierea din 16 august 2018 a Judecatoriei Strateni, a fost primita
spre examinare cererea introductiva depusa de Serviciul Fiscal de Stat, cu numirea
in calitate de administrator provizoriu a lui Valentin Rotaru.



lar, la 31 octombrie 2018 prin hotararea Judecatoriei Straseni S-a intentat
procedura simplificatd a falimentului in privinta SRL , Impernial-Com”, fiind
desemnat in calitate de lichidator Valentin Rotaru.

A sustinut ca la 21 decembrie 2018 a intocmit tabelul definitiv al creantelor
in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Impernial-Com”, iar conform
raportului administratorului provizoriu, debitorul SRL ,Impernial-Com” nu
dispunea de bunuri in patrimoniul sau, fapt constatat prin hotararea Judecatoriei
Straseni la 16 august 2018 si actul de carenta nr.22 din 12 iulie 2018, intocmit de
functionarii Serviciului Fiscal de Stat.

Totodata, comisia de inventariere, avand la baza bilantul contabil reflectat
in ultimul raport financiar prezentat de debitor la Directia Pentru Statistica
Calarasi pe perioada de gestiune 2014, prin actele de inventariere a masei
debitoare a constat lipsa efectivd a elementelor de activ (bunuri corporale si
incorporale) in patrimoniul debitorului insolvabil SRL ,,Impernial-Com” in suma
totala de 10 780 807 lei, astfel fiind imposibila satisfacerea creantelor debitorului
fata de creditori.

Lichidatorul a remarcat ca in urma comunicarilor prezentate din registrele
publice si de catre institutiile financiare, a aflat despre faptul ca SRL ,,Impernial-
Com”, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1345 din 12 mai 2015 a instrainat
lui Sergiu Cojocaru bunul imobil-teren cu nr. cadastral xxxxX, cu suprafata 0,21
ha, amplasat in or. Calarasi, str. Calarasilor si la moment in baza contractului
mentionat in registrul bunurilor imobile figureaza inregistrati in calitate de
coproprietari sotii Sergiu Cojocaru si Ecaterina Cojocaru.

Astfel, referitor la contractul indicat, considera ca exista temeiuri de
recunoastere a nulitatii lui din motivul ca obligatiile fiscale ce au stat la baza
cererii introductive a Serviciului Fiscal de Stat si validate de instanta de
insolvabilitate, deriva din actul de control nr.5-659492 din 15 martie 2013 si
decizia nr.271 din 23 aprilie 2013 a Inspectoratului Fiscal al Raionului Calarasi,
contestate de catre SRL ,,Impernial-Com” in instanta de contencios administrativ.
lar, prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 21 martie 2014 contestatie depusa a
fost respinsa, ulterior hotararea instantei de fond fiind mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014 si incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 12 martie 2015.

A indicat ca prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22 iunie 2017, Nicolae
Cojocaru, administratorul si asociatul SRL ,,Impernial-Com”, a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal -
evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor fie prin includerea
in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind
veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale or
care au la baza operatiuni ce nu au existat, prin tdinuirea unor obiecte impozabile,
care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, temei
servind actiunile ilicite constatate prin actul de control nr.5-659492 din 15 martie
2013 si decizia nr.271 din 23 aprilie 2013.

Astfel, a invocat ca administratorul statutar si unicul asociat a intreprinderii
insolvabile, Nicolae Cojocaru, cunoscand despre incetarea efectelor suspendarii
deciziei contestate odata cu pronuntarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din



12 martie 2015, la 12 mai 2015 a instrdinat imobilul — terenul cu nr. cadastral
xxxxX, lui Sergiu Cojocaru, iar acesta si Ecaterina Cojocaru sunt parintii
administratorului statutar si unicului asociat a intreprinderii insolvabile Nicolae
Cojocaru, care, prin prisma art. 203 alin. (1) lit. a) si b) Cod civil (in vigoare din
01.03.2019), sunt persoane afiliate SRL ,,Impernial-Com” si demonstreaza ca prin
contractul de vanzare-cumparare incheiat de administratorul statutar si unicul
asociat a intreprinderii insolvabile Nicolae Cojocaru si paratul Sergiu Cojocaru, au
incercat sa insele persoanele terte, inclusiv Inspectoratul Fiscal de Stat, a carui
creantd pana in prezent nu a fost incasata, intentia lor constand in faptul ascunderii
proprietatii ce apartinea SRL ,,Impernial-Com”.

La fel, a invocat ca, desi in pct.5 al contractului de vanzare-cumparare nr.
1345 din 12 mai 2015 este indicat ca pretul de vanzare a bunului pentru suma de
253 000 lei, suma indicata nu a parvenit la contul bancar al SRL , Impernial-
Com”, ce ar demonstra simulatia acestui raport juridic.

Prin hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Impernial-Com”.

S-a recunoscut nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 1345 din 12
mai 2015 privind instrainarea terenului cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de
0,21 ha, amplasat in or. Calarasi, str. Calarasilor, incheiat intre SRL ,,Impernial-
Com” si Sergiu Cojocaru.

S-a radiat din registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate inregistrat
dupa Sergiu Cojocaru Nicolae si Cojocaru Ecaterina Gheorghe in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.1345 din 12 mai 2015 privind instrainarea
terenului cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,21 ha, amplasat in or. Calarasi,
str. Calarasilor.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantda a constatat ca,
administratorul statutar si unicul asociat al intreprinderii insolvabile Cojocaru
Nicolae, la 12 mai 2015 a instrainat imobilul lui Sergiu Cojocaru care sunt
persoane afiliate a SRL ,,Impernial-Com”, fiind parintii administratorului statutar.

La fel, prima instantd a stabilit ca, desi pct.5 al Contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 1345 din 12 mai 2015 este indicat ca pretul de vanzare a bunului in
marime de 253 000 lei a fost achitat de catre cumparator vanzatorului, pana la
semnarea contractului, suma data nu a parvenit la contul bancar al SRL
,,Jmpernial-Com”.

in concluzie, a retinut ci faptele date demonstreazi caracterul simulat al
raportului juridic de vanzare a terenului in litigiu.

La 11 august 2020, Sergiu Cojocaru si Ecaterina Cojocaru au declarat apel
impotriva hotararii, solicitind Casarea integrala a acesteia si emiterea unei hotarari
noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin decizia din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Sergiu Cojocaru si Ecaterina Cojocaru.

S-a casat integral hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul
central si s-a emis 0 decizie noua prin care:

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de
lichidatorul SRL ,,Impernial-Com” impotriva lui Sergiu Cojocaru si Ecaterina
Cojocaru, intervenienti accesorii Nicolae Cojocaru si Serviciul Fiscal de Stat.



in motivarea solutiei, Colegiul instantei de apel a retinut ci concluzia primei
instante este eronatd, deoarece conform pct. 5 al contractului de vanzare-
cumparare nr.1345 din 12 mai 2015 incheiat intre parti, pretul de vanzare a
imobilului a fost achitat de catre cumparator vanzatorului pana la semnarea
contractului. lar omisiunea de a introduce pe contul bancar al intreprinderii suma
achitata de cumparitor conform contractului mentionat, nu este imputabilad
acestuia.

La fel, faptul ca, apelantii sunt parintii administratorului si asociatului SRL
,2Jmpernial-Com”, nu determina nulitatea contractului incheiat, deoarece o astfel
de tranzactie nu era interzisa de lege la data incheierii contractului, avand in
vedere ca administratorul Nicolae Cojocartu este si unicul fondator al
intreprinderii.

Din aceste motive, Colegiul instantei de apel a apreciat ca fiind nefondate
argumentele referitoare la nulitatea contractului pe motivul fictivitatii.

La 3 iunie 2021, avocatul Gheorghe Macovei, actionand in numele si
interesele lichidatorului SRL ,,Impernial Com”, administratorul autorizat Valentin
Rotaru, a declarat recurs impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiati si pasibila de
a fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a) si b)
din Codul de procedura civila.

La concret, reprezentantul recurentului a sustinut ca, instanta de apel a
interpretat eronat legea, or producerea efectelor juridice in baza unui contract de
vanzare-cumparare nu presupune doar inregistrarea dreptului de proprietate asupra
noului dobanditor, dar si trecerea atributelor de proprietate catre noul dobanditor:
posesia, dispozitia si folosinta.

Manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop
inducerea 1n eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in
realitate. Astfel, transmiterea si primirea pretului contractului de vanzare-
cumparare nr. 1345 din 12 mai 2015, de catre vanzator nu a avut loc.

Desi instanta de apel face trimitere la pct.3 al contractului de vanzare-
cumpdrare nr.1345 din 12 mai 2015 incheiat intre parti, pretul de vanzare a
imobilului a constituit 253 000 lei, iar conform pct.5 al contractului, acest pret a
fost achitat de catre cumparator vanzatorului pana la semnarea contractului,
aceasta denota suplimentar cd in prezenta notarului nu a fost transmisa nicio suma
de bani de la cumparator catre vanzator, iar avand in vedere ca vanzatorul este
persoand juridica, care dispune de conturi bancare, casierie, administratorul
insolvabilitatii a constat ca suma de 253 000 lei nu a fost gasita pe conturile SRL
,,Impernial Com”.

La fel, considera ca desi instanta de apel face trimitere la efectele juridice
ale contractului de véanzare-cumparare nr.1345 din 12 mai 2015, aceasta a
interpretat eronat legea concluzionand doar asupra inregistrarii dreptului de
proprietate, fara a se expune asupra altor efecte ca urmare a semnarii contractului:
transmiterea banilor, transmiterea dreptului de dispozitic si folosintd asupra
bunului imobil.



Totodata, a invocat ca conform art. 220 din Codul civil, actul juridic sau
clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sant nule.

Astfel instanta de apel, la adoptarea deciziei, nu a luat in considerare situatia
intimatului si anume, stare de insolvabilitate a acestuia.

Or, la baza cererii introductive au stat obligatiile fiscale a SRL ,,Impernial
Com”, care au fost mentinute de catre inStanta de judecata, act irevocabil fiind
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2015.

Astfel, executarea obligatiile mentionate supra a fost impiedicata de catre
administratorul si unicul fondator al SRL ,,Impernial Com”, Nicolae Cojocaru prin
incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 1345 din 12 mai 2015, in dauna
creditorilor.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 25 martie 2021, prin intermediul postei
(f.d.156), insa dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurent si
reprezentantul lui lipseste.

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 3 iunie 2021 este
declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupd parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor la 18 iunie 2021.

Prin referinta din 10 august 2021, intimatii Sergiu Cojocaru si Ecaterina
Cojocaru au solicitat declararea recursului drept inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIIl Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIIl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
dacd se invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO 1n jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintda de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Gheorghe Macovei in numele si interesele lichidatorului SRL ,,Impernial
Com”, administratorul autorizat Valentin Rotaru, nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Gheorghe Macovei in
numele si interesele lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Impernial
Com”, administratorul autorizat Valentin Rotaru.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



