prima instanta — |. Bulhac dosarul nr. 2rhc-90/13
instanta de apel — V. Pruteanu, lu. Cimpoi, M. Guzun
instanta de recurs: A. Cobaneanu, T. Raducanu, Sv. Moldovan

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre avocatul Alexandru Podlesnov -
reprezentant al Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu-Gaz” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,CET-2” cu privire la
repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie 23 octombrie 2013, prin care a fost
respins recursul declarat de citre avocatul Alexandr Podlesnov in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 1ulie 2013, prin care au fost restituie cererile de apel depuse de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” si remise cu toate documentele
anexate

constata:

La 27 septembrie 2012 SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,CET-2” cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci conform pct. 1.2 al contractului de furnizare a
gazelor naturale nr. 600 din 31 decembrie 2011 incheiat cu paratul, furnizorul s-a
obligat sa furnizeze gaze naturale, iar SA ,,CET-2” s-a obligat sa primeasca si sa achite
contravaloarea volumului de gaze naturale consumat.

Mentioneaza ca conform pct. 5.2 al contractului in cauza, in cazul utilizarii
gazelor naturale de catre consumator in volum ce depaseste 5 la suta din volumul lunar
contractat, fara coordonarea cu furnizorul, consumatorul va recupera prejudiciul cauzat
furnizorului.

Afirma ca nerespectarea de catre consumator a obligatiilor sale contractuale a
generat calcularea in sarcina sa pentru supraconsumul de gaze naturale in luna
februarie 2012 a unui prejudiciul in suma de 397131,53 lei.



Solicita incasarea din contul SA ,,CET-2” cu titlu de prejudiciu pentru
supraconsumul de gaze naturale in luna februarie 2012 in beneficiul SRL ,,Chisinau-
Gaz” a sumei de 397131,53 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 11913,95 lei, in
total suma de 409045,48 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 02 mai 2013 actiunea a
fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 nu s-a dat curs cererii
de apel depusda de SRL ,,Chisinau-Gaz” Tmpotriva hotararii Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 02 mai 2013, SRL ,,Chisinau-Gaz” despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 8935,45 lei si a apelului motivat, stabilindu-i
un termen pana la 26 iunie 2013, si explicat ca in caz dacd nu va prezenta dovada de
platd a taxei de stat si apelul motivat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 iulie 2013 au fost restituite
cererile de apel depuse la 14 mai 2013 ca depusa de 0 persoana care n-a fost in drept sa
declare apel si la 24 iunie 2013 ca depusa tardiv, fiind remise SRL ,,Chisinau-Gaz”
cererile de apel cu toate documentele anexate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013 a fost respins
recursul declarat de catre avocatul Alexandru Podlesnov in interesele SRL ,,Chisinau-
Gaz” ca depus de o persoand neimputernicitd si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 1ulie 2013.

La 15 noiembrie 2013 avocatul Alexandru Podlesnov - reprezentant al SRL
,,Chisinau-Gaz” a depus cerere de revizuire, solicitand in temeiul art. 449 lit. b),
admiterea cererii si casarea deciziei instantei de recurs si a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 17 1ulie 2013.

In motivarea cererii de revizuire a mentionat ca instanta de recurs si-a motivat
decizia prin faptul ca la cererea de recurs inaintatd impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 17 iulie 2013 de catre avocatul Alexandru Podlesnov a fost anexat
mandatul cu Tmputernicirile acestuia, insd care nu au fost specificate direct in procura
anexatd la dosar. Anume a fost specificat ca - procura mentionatd nu contine o
prevedere clara si certa cui 1 se poate substitui drepturile specificate in procura si care
anume drepturi pot fi substituite.

Indica ca la materialele dosarului este anexata procura care a fost prezentata de
avocatul Igor Verejan in momentul examinarii litigiului in prima instantd in prima
instanta, prin care lui Dolghier i se atribuie dreptul de - angaja avocati si de a-i inzestra
cu drepturile specificate in prezenta procura.

Afirma ca ulterior SRL ,,Chisinau-Gaz” a eliberat la 24 iulie 2013 procura
suplimentara, unde au fost concretizate-specificate toate drepturile procesuale ale
avocatului angajat de SRL ,,Tarsen-Grup” pentru reprezentarea intereselor SRL
,,Chisinau-Gaz”.

Sustine cd totodata, prin eliberarea procurii noi a fost substituitd procura
precedenta, insa la depunerea recursului din greseala s-a anexat procura veche eliberata
la 20 februarie 2013 anexata si de avocatul precedent Igor Verejan.



Mentioneaza ca procura substituita prevede dreptul SRL ,,Tarsen-Grup” de a
exercita toate drepturile procedurale din numele SRL ,,Chisinau-Gaz” inclusiv
drepturile speciale de procedurd, iar SRL ,,Tarsen-Grup” este in drept sa transmita
toate drepturile sale oricarui avocat pe care-l va angaja.

La fel, afirma ca procura eliberata de SRL ,,Chisinau-Gaz” catre SRL ,,Tarsen-
Grup” constituie in sine un contract de mandat prin care SRL ,, Tarsen-Grup” a fost
imputernicit sd semneze contracte de mandat cu avocatii in scopul reprezentarii SRL
,,Chisinau-Gaz” in fata instantelor judecatoresti in conformitate cu art. 80-81 CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In sustinerea cererii de revizuire avocatul Alexandru Podlesnov - reprezentant al
SRL ,,Chisindau-Gaz” a prezentat copia scrisorii nr. 2068 din 24 iulie 2013 adresata
directorului SRL ,,Tarsen-Grup” de cdtre SRL ,,Chisinau-Gaz” si copia procurii
nr. 2069 din 27 iulie 2013 eliberata de SRL ,,Chisinau-Gaz”, SRL ,,Tarsen-Grup”, care
ar confirma dreptul SRL ,,Tarsen-Grup” de a exercita toate drepturile procedurale din
numele SRL ,,Chisinau-Gaz”, inclusiv drepturile speciale de procedura.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, prevedere pe care isi intemeiazi
revizuientul cererea sa de revizuire, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Prin urmare, este incontestabil ca motivul invocate de catre revizuient in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) CPC, or dovezile cu privire la acordarea dreptului de a depune recurs in
interesul unei persoane urmau a fi prezentate la momentul depunerii recursului si nu
ulterior inaintdrii acestuia.

Aici se va remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare
prin intermediul céreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecdtii In cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai 1n cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul in cererea de revizuire nu a invocat nici
un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza céruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre avocatul
Alexandru Podlesnov - reprezentant al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chigindu-
Gaz” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie 23 octombrie 2013 1n pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-2" cu privire la repararea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva

Ion Vilcov

Ala Cobaneanu



