Dosarul nr. 2ra-1175/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) Al. Mardari
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

INCHEIERE

01 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei si
avocatul Coptu Sergiu in interesele lui Rabovil Ruslan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Rabovil Ruslan
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primarul General al mun.
Chisindu, Consiliul mun. Chisindu, executorii judecatoresti Prutean (Onoi) Viorica,
Tcacenco Alexandru si Doroftei Igor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2021,

constata:

La 19 februarie 2019, Rabovil Ruslan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primarul General al mun.
Chisindu, Consiliul mun. Chisinau, executorii judecatoresti Prutean (Onoi) Viorica,
Tcacenco Alexandru si Doroftei Igor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Rabovil Ruslan a mentionat ci prin hotdrarea Curtii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2010, Consiliul mun. Chisinau a fost obligat sa-i
acorde spatiu locativ, cu toti membrii familiei, conform normelor in vigoare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2010, s-a respins
recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 11 februarie 2010.



Dupa intentarea procedurii de executare, in calitate de creditor, s-a adresat cu
cereri catre Consiliul mun. Chigindu gi Primaria mun. Chisindu in vederea
executarii hotararii, Insd nu au fost intreprinse actiuni concrete n acest sens.

Reclamantul a reiterat cd deoarece hotardrea Curtii de Apel Chisindu din
11 februarie 2010 nu a fost executata, a fost nevoit sa inchirieze impreuna cu
familia spatiu locativ.

Astfel, prin contractele de locatiune din 01 ianuarie 2010 si 01 ianuarie 2011,
a inchiriat de la Perju Aurica apartamentul nr. 75 din str. Albisoara 22
mun. Chisindu pe perioada 01 ianuarie 2010 — 31 decembrie 2011 la pretul de
3000 lei lunar.

De asemenea, potrivit contractelor de locatiune din 01 ianuarie 2012,
01 ianuarie 2013, 01 ianuarie 2014 si 01 ianuarie 2015, a inchiriat de la Perju
Aurica apartamentul nr. 75 din str. Albisoara 22 mun. Chisindu pe perioada
01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2015 la pretul de 3 400 lei lunar.

Iar, prin contractele de locatiune din 01 ianuarie 2017 si 01 ianuarie 2018, a
inchiriat de la Dron Ion apartamentul nr. 3 din str. Florilor 18/1 mun. Chisindu
pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2018 la pretul de 2 000 lei lunar.

Prin urmare, pentru perioada 2010 — 2018 (cu exceptia anului 2016), a achitat
pentru inchirierea spatiului locativ suma de 242 400 lei.

Reclamantul a sustinut ca prin neexecutarea hotararii judecatoresti, i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la proprietate, garantat de art. 1
Protocol 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Rabovil Ruslan a solicitat constarea incélcarii dreptului la neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2010 pe
perioada 13 octombrie 2010 — 14 februarie 2019, incasarea de la bugetul de stat a
sumei de 242 400 lei cu titlu de prejudiciu material pentru neexecutarea hotararii,
incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 noiembrie 2019, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Rabovil Ruslan.

S-a constatat faptul neexecutdrii in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 11 februarie 2010.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Rabovil Ruslan suma de 89 600 lei cu titlu de prejudiciu material
pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii Curtii de Apel Chisinau din
11 februarie 2010.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Rabovil Ruslan suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii Curtii de Apel Chisinau din
11 februarie 2010.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Rabovil Ruslan suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica (f.d. 141-142, 153-160 Vol. I).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020, s-a respins apelul
declarat de Rabovil Ruslan, s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a
casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 noiembrie 2019 si s-a
pronuntat o noud hotarare, prin care:

S-a respins integral cererea de chemare in judecata depusa de Rabovil Ruslan
(f.d.188-197 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2020, s-a admis
recursul declarat de Rabovil Ruslan, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
25 iunie 2020 si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata (f.d. 42-51 Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2021, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de Rabovil Ruslan, s-a
modificat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 noiembrie 2019 in
partea ce tine de incasarea prejudiciului moral de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Rabovil Ruslan, cu majorarea de la 2 000 lei
pana la 30 000 lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2010, ramasa
irevocabild prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2010,
Consiliul mun. Chisinau a fost obligat sd-i acorde lui Rabovil Ruslan spatiu
locativ, cu toti membrii familiei, conform normelor in vigoare.

Procedura de executare a hotararii mentionate a fost intentatd de executorul
judecatoresc Doroftei Igor.

Ulterior, procedura de executare a fost stramutata la executorul judecatoresc
Tcacenco Alexandru, iar mai apoi la executorul judecatoresc Pruteanu Viorica.

De asemenea, instanta de apel a specificat cd, desi prin art.63 al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012
(Tn vigoare din 05 martie 2013), a fost instituit un nou mecanism de asigurare cu
spatiu locativ al angajatilor politiei prin crearea fondului de locuinte de serviciu,
Rabovil Ruslan nu a prezentat probe care ar confirma ca, ar fi facut uz de acest
mecanism legal pus la dispozitie de stat.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind justa concluzia instantei de fond cu
referire la faptul ca, prin adoptarea Regulamentului cu privire la modul de achitare
a indemnizatiei pentru inchirierea spatiului locativ functionarilor publici cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 646 din 10 iulie 2018, statul a instituit si un mecanism
compensatoriu si si-a indeplinit obligatia pozitiva de asigurare a dreptului la spatiu
locativ prin acoperirea cheltuielilor de inchiriere, mecanism de care reclamantul a
facut uz, fapt confirmat prin raspunsul oferit de Inspectoratul General al Politiei.

Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca, persoana care are dreptul la un
spatiu locativ, insd cdruia statul nu-i poate oferi o locuintd de serviciu, beneficiaza
de o compensatie a costurilor de inchiriere a unei locuinte, fiind realizat scopul
legii, adicd beneficierea de un spatiu locativ achitat de stat pe perioada angajarii.

In circumstantele relevate, instanta de apel a specificat ci prima instanti
intemeiat a ajuns la concluzia despre inexistenta unor temeiuri de a constata
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incalcarea dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti dupa
data de 05 martie 2013, prin urmare lui Rabovil Ruslan urmeaza a-i fi compensate
cheltuielile de inchiriere a spatiului locativ pentru perioada noiembrie 2010 —
februarie 2013 si in acest sens instanta de fond Tn mod legal reiesind din perioada
expusa si probele prezentate, a dispus incasarea sumei de 89 600 lei.

Totodata, instanta de apel a notat ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, prima instantd nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, in
cumul cu probele prezentate, ce determind gravitatea suferintelor morale, suportate
de catre Rabovil Ruslan, motiv pentru care cuantumul prejudiciului moral incasat
de prima instantd este inechitabil in raport cu suferintele fizice si psihice suportate
de catre reclamant in legatura cu omisiunea autoritatilor statale de a executa o
hotarare definitiva si irevocabild pe parcursul a circa 10 ani - situatie ce a
conditionat prejudicierea acestuia, ca urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti
vizate in perioada invocata urmand a fi modifica cuantumul acestuia, cu majorarea
sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral de la 2 000 lei pana la 30 000 lei.

La 26 mai 2021, avocatul Coptu Sergiu a declarat in interesele lui Rabovil
Ruslan recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Recurentul Rabovil Ruslan, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea cauzei in fond.

Astfel, recurentul a specificat ca in speta, a fost confirmat faptul achitarii
sumei de 242 400 lei cu titlu de plata pentru chirie pe perioada anilor 2010 — 2018,
fiind prezentate copiile autentificate ale contractelor de inchiriere a spatiului
locativ si inregistrate in modul stabilit la organul fiscal, fiind achitate impozitele
respective.

Prin urmare, a confirmat prin probe si inscrisuri probatorii toate
circumstantele de fapt si de drept invocate drept temei a pretentiilor.

La fel, a reiterat cd in mai multe litigii similare, de catre instantele
judecatoresti au fost pronuntate anumite hotarari, prin care actiunile cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral au fost admise integral.

In legiturd cu acest fapt, urmeaza si fie luat in consideratie principiul echititii
si suma ce urmeaza sa-i fie acordata pentru incédlcarea termenului rezonabil de
executare a hotararii judecatoresti irevocabile, ce nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
spete similare.

La 02 iulie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecadtoresti cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sd fie respinsa
integral.

Recurentul Ministerul Justitiei, In motivarea recursului a invocat interpretarea
in mod eronata a legii, precum si faptul ca aprecierea probelor de catre instanta de
apel a fost arbitrara.



De asemenea, a mentionat ca prevederile Legii privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu acorda dreptul in mod automat la prejudiciu moral,
n lipsa dovezilor ca persoana a suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului
garantat de lege.

Este important ca instanta s motiveze circumstantele cauzei care justifica
acordarea unei reparatii, acestea sa nu fie teoretice si iluzorii.

Tn opinia recurentului, instanta de apel nu a tinut cont de cerinta fundamentald
fata de despagubirea prejudiciului moral, care consta in faptul ca la determinarea
despdgubirilor care acorda o satisfactie echitabila partii in proces, obligatoriu se
vor lua in consideratie toate circumstantele relevante ale cauzei.

Prin urmare, suma de 30 000 lei acordata reclamantului cu titlu de prejudiciu
moral constituie o suma exagerata.

La 30 iunie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului declarat de avocatul Coptul Sergiu in interesele lui Rabovil Ruslan, fiind
receptionat de Consiliul mun. Chisinau, executorii judecatoresti Tcacenco
Alexandru, Doroftei Igor si Ministerul Justitiei la data de 05 iulie 2021 conform
avizelor de receptie (f.d. 110-112, 115 Vol. Il), iar plicul expediat in adresa
executorului judecdtoresc Prutean Viorica a fost restituit cu mentiunea ’plecat”
(f.d. 113-114 Vol. 1I).

La 05 iulie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului declarat de Ministerul Justitiei, insd date referitor la receptionarea de
catre intimati a cererii de recurs, la materialele cauzei lipsesc.

La 16 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul m. Chisinau a
depus referinta la recursurile declarate de Rabovil Ruslan si Ministerul Justitiei,
prin care a solicitat sa fie respins recursul declarat de Rabovil Ruslan cu admiterea
cererii de recurs depusd de Ministerul Justitiei, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea depusda de Rabovil Ruslan sa fie
respinsd integral.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 03 martie
2021, iar la 04 mai 2021, decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor prin intermediul postei electronice.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedur civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 26 mai 2021 de catre avocatul Coptu Sergiu in
interesele lui Rabovil Ruslan si la 02 iulie 2021 de catre Ministerul Justitiei,
respectiv se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatielr nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
V. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ministerul
Justitiei si avocatul Coptu Sergiu in interesele lui Rabovil Ruslan, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de Ministerul Justitiei si avocatul
Coptu Sergiu n interesele lui Rabovil Ruslan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



