Dosarul nr. 2ra-1082/21

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Central) VI. Schibin
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

01 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dodon Igor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dodon Igor
impotriva lui Usatli Renato, intervenient accesoriu Asociatia Obsteascd “Media
Alternativa” Postul de Televiziune TV8 cu privire la constatarea caracterului fals si
defaimdtor al informatiilor raspandite, obligarea dezmintirii informatiilor false si
defaimatoare s1 incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2021,

constata:

La 20 mai 2020, Dodon Igor a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
lui Usatii Renato si Asociatia Obsteasca "Media Alternativa” Postul de Televiziune
TV8 cu privire la constatarea caracterului fals si defaimator al informatiilor
raspandite, obligarea dezmintirii informatiilor false si defdimatoare si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Dodon lgor a mentionat ci, la data de 08 aprilie 2020,
Usatii Renato, in cadrul emisiunii ”Cutia Neagra” difuzata de postul de televiziune
TVS, a declarat ca ”Dodon Igor obtine astazi cetdtenia unui alt stat si tine asta in
secret pand acum... 51 a obtinut cetatenie deja fiind Presedintele Republicii
Moldova. Dodon era obligat si anunte. in Republica Moldova se permite si ai
dubla cetatenie..., deci nu este o chestie ilegald, dar trebuia sa o spund cd eu,
Dodon lIgor, intr-o zi, cand tare m-am speriat si putin am transpirat, repede am
rugat pe cineva sa-mi faca un pasaport. Lui 1 s-a facut foarte repede”.

Reclamantul considerd cad informatiile raspandite de catre Usatii Renato in
privinta sa, sunt relatari false cu caracter defaimator.



Astfel, a invocat ca cele expuse de parat constituie relatari de fapte false, fiind
afirmatii ce nu corespund adevarului si sunt neveridice in fond, ce contin un
caracter defaimator, reprezentand informatii care lezeaza onoarea, demnitatea
si/sau reputatia profesionala.

Prin urmare, informatiile raspandite de Usatii Renato nu reprezinta judecati de
valoare cu sau fara substrat factologic suficient, or, nu a expus o opinie, un
comentariu, teorie, idee, ci a furnizat “relatari concrete, care s-au produs in conditii
concrete de loc si timp”, ceea ce reprezintd o expunere cu privire la anumite fapte,
care pot fi calificate ca fiind false.

Mai mult ca atit, modalitatea de expunere a informatiei si formularile
utilizate, denota ca aceste informatii false au fost raspandite cu rea-credinta, or,
declaratiile lui Usatii Renato contin imputatii faptice atribuite reclamantului, facute
cu intentia de a transmite opiniei publice un mesaj fara echivoc.

Reclamantul Dodon Igor a solicitat:

- constatarea ca fiind defaimatoare afirmatiile raspandite de catre Usatii
Renato la data de 08 aprilie 2020, in cadrul emisiunii ”Cutia Neagrd”, difuzata de
postul de televiziune TV8 si anume: “Dodon Igor obtine astdzi cetdtenia unui alt
stat si tine asta in secret pana acum... Si a obtinut cetitenie deja fiind Presedintele
Republicii Moldova. Dodon era obligat si anunte. In Republica Moldova se
permite sd ai dubla cetétenie..., deci nu este o chestie ilegala, dar trebuia sd o spuna
ca eu, Dodon Igor, intr-o zi, cand tare m-am speriat si putin am transpirat, repede
am rugat pe cineva sa-mi faca un pasaport. Lui i s-a facut foarte repede”;

- obligarea lui Usatii Renato sa dezminta informatiile false si defaimatoare, in
cadrul aceleiasi emisiuni ”Cutia Neagra”, difuzata de postul de televiziune TV, cu
urmatorul text: “informatiile raspandite de mine, Usatii Renato, la data de
08 aprilie 2020 prin care am afirmat ca ”Dodon Igor obtine astazi cetatenia unui alt
stat si tine asta in secret pand acum... Si a obtinut cetatenie deja fiind Presedintele
Republicii Moldova. Dodon era obligat si anunte. In Republica Moldova se
permite sa ai dubla cetatenie..., deci nu este o chestie ilegala, dar trebuia sa o spuna
ca eu, Dodon Igor, intr-0 zi, cAnd tare m-am speriat si putin am transpirat, repede
am rugat pe cineva sa-mi faca un pasaport. Lui i s-a facut foarte repede”, sunt false
si defdimatoare, care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a
domnului Dodon Igor;

- obligarea Asociatiei Obstesti "Media Alternativa” Postul de Televiziune
TV8 sa publice si sd raspandeasca dezmintirea relatdrilor false si defdimatoare
facute de Usatii Renato;

- incasarea de la Usatii Renato a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 iulie 2020, s-a scos de
pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Dodon Igor impotriva Asociatiei
Obstesti "Media Alternativa” Postul de Televiziune TVS8 cu privire la dezmintirea
informatiilor false si defaimatoare, 1n legatura cu nerespectarea caii extrajudiciare
de solutionare a litigiului, prevazuta de lege (f.d. 66 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 1ulie 2020, s-a atras
din oficiu, in calitate de intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca “Media
Alternativa” Postul de Televiziune TVS, in cauza civila, la cererea de chemare in



judecata depusa de Dodon Igor Tmpotriva lui Usatii Renato cu privire la
constatarea caracterului fals si defaimdtor al informatiilor raspandite, obligarea
dezmintirii informatiilor false si defaimatoare (f.d. 67 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2020, s-a respins recursul
declarat de avocatul Tanase Oleg in interesele lui Dodon Igor si s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 iulie 2020 (f.d. 84-86 Vol. I).

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 decembrie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Dodon Igor.

S-a constatat caracterul defdimator al informatiilor raspandite de Usatii
Renato la data de 08 aprilie 2020 in cadrul emisiunii ”Cutia Neagra”, difuzata de
postul de televiziune TV8 si anume ca: "Dodon Igor obtine astazi cetatenia unui alt
stat (...) Si a obtinut cetatenie deja fiind Presedintele Republicii Moldova”, trebuia
sd spund ca eu, Dodon Igor (...) repede am rugat pe cineva sa-mi facd un pasaport.
Lui i s-a facut foarte repede”.

S-a obligat Usatii Renato sa dezminta informatiile false si defaimatoare, n
cadrul aceleiasi emisiuni ”Cutia Neagra” difuzata de postul de televiziune TVS, iar
n caz de imposibilitate — in alt mijloc de informare in masa cu o raza similara de
acoperire sau difuzare, cu urmatorul text: “informatiile raspandite de mine, Usatii
Renato, la data de 08 aprilie 2020, prin care am afirmat, cd “Dodon Igor obtine
astdzi cetatenia unui alt stat (...) St a obtinut cetdtenie deja fiind Presedintele
Republicii Moldova”, precum si ca “trebuia sa spuna ca eu, Dodon Igor (...) repede
am rugat pe cineva sa-mi faca un pasaport. Lui 1 s-a facut foarte repede”, sunt false
si defaimatoare, care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a
domnului Dodon Igor™.

S-a incasat de la Usatii Renato in beneficiul lui Dodon Igor suma de 100 lei
cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2021, s-a admis apelul declarat
de avocatul Cerga lon in interesele lui Usatii Renato, s-a casat hotararea
Judecdtoriei Balti, sediul Central din 23 decembrie 2020 si s-a pronuntat o noud
hotarare, prin care:

S-a respins integral cererea de chemare n judecata depusa de Dodon Igor.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd informatia raspanditd este o informatie de interes public, or, In perioada
respectiva Tn mass media au aparut mai multe articole privind detinerea dublei
cetatenii de catre politicienii din Republica Moldova, iar Tn cadrul emisiunii
televizate fiind abordat aspectul respectiv, Usatii Renato si-a expus opinia vizavi
de problema respectiva, fiind abordat aspectul obtinerii cetateniei unui alt stat de
catre Presedintele Republicii Moldova, Igor Dodon.

Instanta de apel a stabilit ca informatia redata de catre Usatii Renato in cadrul
emisiunii ’Cutia Neagrda”, difuzatd la postul de televiziune TVS, administrat de
Asociatia Obsteasca "Media Alternativa”, editia din data de 08 aprilie 2020,
reprezintd o constatare personald a lui Usatii Renato, ce are la baza Ordinul
nr. 400/P din 26 aprilie 2018 a Autoritatii Nationale pentru Cetatenie a Romaniei,



unde la pozitia 61 din Anexa nr.1, Dodon Igor a fost indicat in calitate de persoana
care a redobandit cetatenia Romaniei cu mentinerea domiciliului in straindtate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca Usatii Renato nu avea de unde
cunoaste ca persoana Dodon Igor indicata la pozitia 61 a Anexei nr.1 la Ordinul
nr. 400/P din 26 aprilie 2018 a Autoritatii Nationale pentru Cetatenie a Romaniet,
este o altd persoand si nu se identifica cu reclamantul Dodon Igor, astfel,
informatia expusa de parat, pretinsd a fi defaimatoare, nu are nimic comun cu
onoarea, demnitatea §i reputatia profesionald a reclamantului, deoarece nu a facut
nici o afirmatie concreta personald ce ar afecta onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala a reclamantului.

La fel, analizdnd mesajul transmis de parét si catalogat de reclamant ca fiind
defaimator, instanta de apel a specificat cd informatia prezentatd nu contine o
dovada certd si sigura despre detinerea cetdteniei unui stat concret, dimpotriva
Usatii Renato la intrebarile moderatoarei emisiunii a refuzat sa divulge al carui stat
mai este cetatean presedintele Dodon Igor.

Mai mult ca atat, odatd ce Usatii Renato a fdacut declaratiile respective in
cadrul unei emisiunii televizate - ”Cutia Neagra” de la TV8, care este 0 emisiune
politica, unde Usatii Renato a fost invitat in calitate de politician, presedinte al
Partidului Politic ”Partidul Nostru” si Primar al mun. Balti, iar declaratiile facute
de catre acesta, au fost destinate reclamantului, nu in calitate de persoana privata,
dar, 1n calitate de persoand publicd — presedinte al Republicii Moldova.

Deci, Usatii Renato si-a exercitat un drept prevazut de Constitutie si anume
dreptul la exprimare, ceea ce constituie o cauza care inlatura caracterul ilicit al
faptei, nefiind intrunite elementele raspunderii civile delictuale, respectiv, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionalda a lui Dodon Igor nu a fost prejudiciata prin
informatia difuzata de Usatii Renato.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a retinut ca referitor la caracterul
informatiilor invocate de catre reclamant, natura defaimatoare al informatiilor nu
se prezuma, or, Dodon lgor nu a dovedit circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale referitoare la lezarea demnitdtii si onoarei
personale.

Mai mult ca atdt, chiar si o eventuald detinere a cetateniei altui stat si
difuzarea acestei informatii in public de catre o altd persoanda, nu poate fi
intepretata drept informatie defdimatoare, atat timp cat detinerea cetateniei altui
stat de rand cu cetatenia Republicii Moldova, nu este interzisa prin lege.

Suplimentar, instanta de apel a invocat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prevederile cadrului legal si specificul litigiilor de acest gen,
retindnd urmatoarele criterii de diferentiere a faptului de judecata de valoare:

- limbajul utilizat la raspandirea informatiei. In cazul in care informatia este
redata utilizandu-se expresii clare, care vorbesc despre lucruri concrete, informatia
poate fi caracterizata drept continidnd fapte. Daca autorul opereaza cu un limbaj
emfatic sau expresii de probabilitate sau ipotetice, atunci mai curand este vorba de
opinie;

- contextul si ambianta in care sunt raspandite informatiile respective;

- posibilitatea de a verifica.



Tn timp ce veridicitatea sau falsitatea unui fapt poate fi verificatd, opinia poate
fi caracterizatd doar dupa principiul “dreapta sau nedreapta”.

Respectiv, atunci cand se pune problema cat de dreapta sau de nedreapta este
o opinie, nu instanta de judecata este cea in masura sa faca aceasta apreciere.

La caz, instanta de apel a retinut cd din continutul informatiilor expuse de
catre Usatii Renato 1n spatiul public la emisiunea ”Cutia Neagra”, acestea pot fi
catalogate drept opinie.

Totodata, expunerea din spetd nu cumuleaza cele 3 conditii necesare pentru a
permite reclamantului rectificarea sau dezmintirea informatiei, $i anume:
declaratiile trebuie sa indeplineasca aceste 3 conditii cumulativ: a) nu se bazeaza
pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defdimator; c) permit
identificarea persoanei vizate de informatie.

La acest subiect, instanta de apel a conchis ca declaratiile ce sunt obiectul
litigiului dat, poartd un caracter general, o opinie, nu poartd caracter defaimator,
prin urmare nu existd temei de aparare a onoarei si demnitdtii, deoarece
reclamantul nu a probat nici caracterul defaimator al acestora, dar nici prin ce
anume a fost lezata demnitatea si onoarea lui personald, or declaratiile lui Usatii
Renato poarta un caracter de judecata de valoare sau opinie si atitudine personala
vizavi de subiectul pus in discutie in cadrul emisiunii televizate.

Distinct, cu referire la notiunile indicate in Legea privind libertatea de
exprimare, instanta de apel reiterat ca Dodon Igor este o persoana publicd, iar
informatia care a fost difuzatda este una de interes public, limitele criticii
acceptabile la adresa persoanelor politice si a persoanelor care ocupa functii
publice sant mai largi decat pentru persoanele particulare.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca pretentiile reclamantului privind
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale cu obligarea dezmintirii
informatiei raspandite sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

La 27 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Dodon Igor a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterca
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Recurentul Dodon Igor, in motivarea recursului a mentionat ca informatiile
raspandite de Usatii Renato nu pot fi considerate judecati de valoare in sensul art. 2
din Legea cu privire la libertatea de exprimare, or, nu a expus o0 opinie, comentariu,
teorie, idee, dar reprezintd o expunere cu privire la anumite fapte care ar fi avut
loc. ”Dreptul la liberat exprimare” consacra dreptul oricarei persoane la libera
exprimare, dar cu conditia exercitarii acestuia cu buna-credintd si cu respectarea
pactelor si conventiilor internationale. Atingerile aduse vietii private, demnitatii,
propriei imagini sunt admise numai daca sunt permise de conventiile si pactele
internationale privitoare la drepturile omului.

Recurentul a invocat ca in speta, modalitatea de expunere a informatiei si
formularilor utilizate de catre intimat, denota ca acestea au fost raspandite cu rea-
credintd, ce contin imputatii faptice atribuite recurentului, facute cu intentia de a
transmite opiniei publice un mesaj fara echivoc.

Prin urmare, informatiile rdspandite constituie o relatare cu privire la fapte



care nu au avut loc si in esentd sunt false si defaimatoare, ce nu corespund
adevarului, prin care se incalca dreptul recurentului la viata privata, garantat de
art. 8 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Mai mult ca atét, intimatul nu are calitatea de jurnalist, pentru a beneficia de o
eventuala protectie in sensul art. 9 din Legea cu privire la libertatea de exprimare
pentru a invoca “drepturi nelimitate” in exercitarea libertatii de exprimare, prin
urmare nu-i sunt aplicabile regulile deontologice ale jurnalistului, deci nu a realizat
o criticd, ci o acuzatie nefondata.

Astfel, in opinia recurentului, exercitarea acestor libertati este supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare intr-o societate democratica.

La 09 iunie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Usatii Renato la 16 iunie 2021 si de catre
Asociatia Obsteasca "Media Alternativa”, Postul de Televiziune TVS8 la 18 iunie
2021, conform avizelor de receptie (f.d. 16-17 Vol. 1I).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 20 aprilie
2021.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 27 mai 2021, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Dodon Igor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Dodon Igor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



