Dosarul nr. 2rac-195/21

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Central) S. Dubceac
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE

01 septembrie 2021 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata
’Prodeprod”,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Planta-Vin” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Prodeprod” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2021,

constata;:

La 13 ianuarie 2020, SRL ”Planta-Vin” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ”Prodeprod” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor
de judecata.

Tn motivarea cererii, a mentionat ci potrivit contractului de antrepriza din
23 iulie 2018, SRL "Prodeprod” in calitate de antreprenor s-a obligat sd creeze o
linie de producere a brichetelor, iar SRL Planta-Vin” in calitate de client s-a
obligat sa receptioneze lucrarea si sa achite costul.

De asemenea, a mentionat ca potrivit prevederilor contractului, partile au
prevdazut parametrii tehnici ai liniei de producere a brichetelor si anume o
capacitate de 400-700 kg pe ora.

Reclamantul a reiterat ca reiesind din prevederile contractului de antrepriza,
linia de producere a brichetelor urma sia fie asamblatd pana la data de
11 septembrie 2018, insa cu intarziere de 6 luni, la 01 martie 2019, a fost intocmit
actul de dare Tn exploatare, prin care au fost depistate multiple neajunsuri.

Ulterior, la 21 martie 2019, a fost intocmit actul de Tncercare/testare a liniei,
in care a fost indicat faptul ca pentru pornirea liniei de fiecare data este nevoie de
cel putin 5 ore, ca mai apoi sa functioneze o ora si sa se defecteze, fapt despre care
a fost informat de nenumarate ori SRL “Prodeprod”, insa ultima refuza sa inlature



defectele depistate, prevederi ce au fost indicate in contractul de antrepriza.

Astfel, la 09 septembrie 2019, in adresa SRL ”Prodeprod” a fost expediata
reclamatia, prin care s-a acordat termen de 10 zile din data receptionarii (19
septembrie 2019) pentru inlaturarea viciilor liniei de producere a brichetelor, insa
prin raspunsul din 04 octombrie 2019, SRL "Prodeprod” a indicat ca linia este in
stare buna, iar defecte nu au fost depistate.

Ulterior, prin declaratia de rezolutiune din 07 octombrie 2019, paratul a fost
informat despre rezolutiunea contractului de antrepriza, iar la 21 octombrie 2019, a
fost expediata reclamatia privind restituirea sumei de 372 000 lei, insd care a ramas
fara raspuns.

Reclamantul a sustinut ca intru probarea faptului ca linia de producere a fost
asamblata cu abateri de la normele tehnice si cu vicii, la data de 11 decembrie
2019, de catre Camera de Comert si Industrie a fost efectuata expertiza, prin care
S-a constatat ca linia pentru fabricarea brichetelor din rumegus pentru foc, are
neajunsuri constructive care duc la marirea timpului pentru pornirea liniei,
intreruperi ale procesului de producere in mod spontan, linia nu asigura securitatea
personalului si este periculos pentru sanatate, provocand explozii ale brichetelor la
lesirea din presd, agregatele liniei nu asigurd etanseitatea, ce duce la grad mare de
prafuire si fumegare a aerului in incaperea de producere, iar productivitatea de
facto constituie 333 kg pe ora.

Prin urmare, SRL Planta-Vin” a specificat ca concluziile raportului de
expertizd denota cu certitudine faptul ca linia de producere a brichetelor este
construitd cu abateri si vicii care fac imposibild functionarea acesteia.

Reclamantul SRL ”Planta-Vin” a solicitat, inclusiv prin cererea de
concretizare a cerintelor (f.d. 72 Vol. I), restituirea prestatiei achitate in temeiul
contractului de antrepriza in suma de 372 000 lei, incasarea sumei de 11 260 de lei
cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei si incasarea sumei de 3 600 lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 decembrie 2020, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL Planta-Vin™.

S-a incasat de la SRL ”Prodeprod” in beneficiul SRL ”Planta-Vin” suma de
372 000 lei cu titlu de prestatie efectuata in temeiul contractului de antrepriza nr. 8
din 23 iulie 2018.

S-a incasat de la SRL ”Prodeprod” in beneficiul SRL ”Planta-Vin” suma de
11 260 de lei cu titlu de taxd de stat si suma de 3 600 lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizei.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la 23 iulie 2018, intre SRL ,,Prodeprod” in calitate de antreprenor si
SRL ,,Planta-Vin” in calitate de client, a fost incheiat contractul de antrepriza, prin
care antreprenorul s-a obligat sa creeze o linie de producere a brichetelor, iar
clientul s-a obligat sa receptioneze lucrarea si sa achite costul.

Prin Anexa la contractul de antrepriza, au fost prevazuti parametrii tehnici a
liniei de producere a brichetelor si anume produsului finit fabricat in timp de o ora
care este indicat de 400-700 kg pe ora.



De asemenea, instanta de fond a constatat ca linia de producere a brichetelor a
fost finisata cu intarziere - la 01 martie 2019, in acest sens fiind Tntocmit actul de
dare in exploatare, in care au fost indicate si neajunsurile liniei care urmau a fi
inlaturate pina la data de 05 martie 20109.

La data de 21 martie 2019, a fost intocmit actul de testare a liniei, in mod
repetat fiind depistate neajunsuri multiple, existenta carora reprezentantul paratului
le-a confirmat prin semnatura si stampila aplicata pe act.

Prin reclamatia din 09 septembrie 2019, SRL ”Planta-Vin” a notificat
SRL ”Prodeprod” despre necesitatea executarii obligatiilor contractuale in decurs
de 10 zile din momentul receptionarii reclamatiei si anume: sa fie stabilite toate
abaterile si viciile liniei de producere a brichetelor cu consemnarea lor intr-un act
in care sa fie stabilit modul, conditiile si termenele de inlaturare a viciilor si
abaterilor constatate; sa fie remediate viciile si abaterile din contul antreprenorului;
sa fie asigurata functionalitatea liniei conform parametrilor tehnici stabiliti in
anexa la contractul de antrepriza; sa fie transmis pasaportul tehnic si instructiunea
de exploatare a liniei; sa fie executata obligatia contractuald de a invata un lucrator
al clientului cu modul de lucru/ exploatare a liniei de producere a brichetelor.

Insa, prin raspunsul din 04 octombrie 2019, paratul a mentionat ci linia este
in stare buna, iar defecte nu sunt.

Astfel, prin declaratia de rezolutiune din 07 octombrie 2019, receptionata de
parat la 14 octombrie 2019, SRL ,,Planta-Vin” a informat SRL ,,Prodeprod” despre
rezolutiunea contractului de antrepriza Tncepand cu data de 14 octombrie 2019,
solicitind ca paratul in decurs de 7 zile din data rezolutiunii sa restituie suma de
372 000, iar dupa restituireca sumei va fi transmisd antreprenorului linia de
producere a brichetelor, Tn caz contrar va fi inaintatd o cerere de chemare in
judecata privind restituirea sumei.

De asemenea, prin reclamatia din 21 octombrie 2019, receptionata de
SRL ,,Prodeprod” la 23 octombrie 2019, SRL ,,Planta-Vin” a solicitat paratului in
decurs de 3 zile din momentul receptionarii reclamatiei sa restituie suma de
372 000 lei, iar dupa restituirea sumei va fi transmisd antreprenorului linia de
producere a brichetelor, in caz contrar v fi inaintata o cerere de chemare in judecata
privind restituirea sumei.

Deci, instanta de fond a retinut ca, solicitarile SRL ,,Planta-Vin” de a fi
remediate viciile si abaterile pentru asigurarea functionalitdtii liniei, au fost lasate
fara solutionare de cdtre SRL ,,Prodeprod”, iar in aceste circumstante, se atesta
neexecutarea esentiala si intocmai, timp indelungat, a obligatiilor contractuale de
catre parat, care in conditiile lipsei unor motive justificative sau de exonerare a
raspunderii, justificd rezolutiunea contractului de antrepriza de catre reclamant.

Instanta de judecata a specificat, ca desi administratorul paratului a prezentat
0 Tnregistrare video a liniei de producere a brichetelor, aceasta nu demonstreaza ca
linia era in stare functionald, or, intru probarea faptului cad linia de producere a
brichetelor este construita cu abateri de la normele tehnice si cu vicii, serveste
Raportul de expertiza nr. 0429624 intocmit la 11 decembrie 2019 de catre Camera
de Comert si Industrie, prin care s-a stabilit ca in procesul intrarii liniei in regim



stabil de lucru se astupa si inclina presa; de patru ori la pornirea liniei au fost arse
sigurantele electrice din cauza suprasarcinilor electrice; timpul total pentru
pornirea liniei si iesirea ei In regim stabil de lucru (inclusiv timp pierdut pentru
inlaturarea neajunsurilor tehnice aparute in procesul pornirii) a constituit 5 ore si
30 minute.

La fel, potrivit Raportului de expertiza, S-a constatat ca, linia pentru fabricarea
brichetelor din rumegus pentru foc, descrisad in partea de constatare, are neajunsuri
constructive care duc la marirea timpului pentru pornirea liniei, intrerupere ale
procesului de producere in mod spontan, linia nu asigura securitatea personalului si
este periculos pentru sanatate, provocand explozii ale brichetelor la iesirea din
presa, agregatele liniei nu asigura etangeitatea, ce aduce la grad mare de préfuire si
fumegare a acrului in incaperea de producere, iar productivitatea liniei la data
examinarii de facto a constituit 333 kg pe ora.

Cit priveste afirmatiile administratorului paratului precum ca expertiza a fost
efectuata neprofesional si cu incalcari, instanta a reiterat ca, in conditiile in care
ultimul nu a fost de acord cu concluziile expertilor, a avut optiunea de a solicita
efectuarea unei alte expertize, ceea ce in cazul dat nu s-a efectuat.

Mai mult ca atat, reprezentantul paratului a fost prezent la efectuarea
expertizei si nu a inaintat careva obiectii privind modalitatea de efectuare a
expertizei, deci nu pot fi puse la indoiala concluziile expertilor pe cazul dat, la
intocmirea raportului de expertiza fiind respectate conditiile de forma prevazute de
lege.

Or, existenta neajunsurilor indicate in Raportul de expertiza, a fost confirmata
si prin actul de dare in exploatare a liniei din 01 martie 2019 si actul de testare a
liniei din 21 martie 2019, semnate de catre reprezentantul paratului Sainenco Igor,
cat si prin proba video din 27 noiembrie 2019, prezentata de catre reprezentantul
paratului, admisa de catre instantd in calitate de proba si vizionata in cadrul
sedintei de judecata.

In consecint, instanta de fond a concluzionat ci, reclamantul in cazul dat este
indreptatit de a solicita restituirea sumei de 372 000 achitatda SRL Prodeprod”, ce
constituie prestatia efectuata in temeiul contractului de antrepriza.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2021, s-a respins apelul
declarat de SRL ”Prodeprod” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 10 decembrie 2020.

La 15 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ’Prodeprod” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare.

Recurentul SRL “Prodeprod”, in motivarea recursului a invocat ca in
raportul de expertiza, Camera de Comert si Industrie a stabilit prezenta
substantelor periculoase pentru sanatate.

Or, pentru identificarea substantelor periculoase, este necesara folosirea
echipamentelor speciale si a metodelor stiintifice de catre experti.

Mai mult ca atat, este necesara o acreditare speciald de catre stat s1 o
certificare a organizatiei de cercetare, pe care Camera de Camera si Industrie nu o



detine si prin urmare nu are dreptul de a efectua astfel de cercetari.

Deci, recurentul a specificat cd Camera de Comert si Industrie, la efectuarea
expertizei, nu a folosit echipamente speciale pentru stabilirea prezentei si nivelului
substantelor nocive in timpul examinarii, astfel de echipamente nefiind indicate in
certificatul de examinare.

La fel, recurentul a reiterat ca instanta de apel a respins demersul privind
efectuarea unei expertize.

La 02 iulie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre SRL “Planta-Vin” la data de 08 iulie 2021,
conform avizului de receptie (f.d. 32 Vol. II).

La 13 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL Planta-Vin” a depus
referintd la recursul declarat de SRL “Prodeprod”, prin care a solicitat sa fie
considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balsi a emis dispozitivul deciziei la 15 aprilie
2021, iar la 20 mai 2021, recurentul a receptionat decizia motivata a instantei de
apel, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 100 Vol. I).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 15 iunie 2021, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ”Prodeprod”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
’Prodeprod”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



