Dosarul nr. 2ra-1140/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) E. Badan-Melnic
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii

INCHEIERE

01 septembrie 2021 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lichidatorul Societatii
pe Actiuni “Electrosistem”, Bostan Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Profesionala “Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva
Societatii Comerciale “Electrosistem” Societate pe Actiuni, Societdtii cu
Raspundere Limitata “Motomix International”, Companiei Internationale de
Asigurari “Transelit” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Yldirim Murat
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021,

constata:

La 05 aprilie 2017, AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC ”Electrosistem” SA,
intervenient accesoriu Yldirim Murat cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci la 06 ianuarie 2016, pe
str. Varnita mun. Chisinau, s-a produs accidentul rutier, in rezultatul caruia s-au
tamponat automobilul de model "BMW 7307, condus de Botnaru lon si care i-i
apartinea cu drept de proprietate, cu automobilul de model ”Dacia Logan”, ce
apartinea SRL ”Motomix International”, condus de Yldirim Murat, in baza foii de
parcurs eliberata de posesorul automobilului SC ”Electrosistem” SA.

In baza procesului-verbal cu privire la contraventie din 06 ianuarie 2016,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Yldirim Murat.

La fel, reclamantul a invocat ca la momentul producerii accidentului, pe
numele lui Yldirim Murat a fost eliberata de catre SC “Electrosistem™ SA foaia de



parcurs seria AO nr. 421124 din 05 ianuarie 2016 pana la 31 ianuarie 2016 pentru
conducerea automobilului, fard a fi contractatd polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto interna.

Ulterior, la 16 septembrie 2016, Botnaru lon s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatda impotriva AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, prin
care a solicitat incasarea despagubirilor ca urmare a accidentului produs la data de
06 ianuarie 2016.

Astfel, la 01 iulie 2017, AP ”Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a achitat persoanei despagubite, din mijloacele Fondului de
Protectie a Victimelor Strazii, despagubirea de asigurare pentru daunele cauzate
autovehiculului de model "BMW 730" in suma totala de 109 659 de lei.

La 27 martie 2017, in adresa SC “Electrosistem” SA si Yldirim Murat au fost
expediate pretentii privind recuperarea despagubirilor acordate persoanei pagubite
in accidentul rutier, Insa pretentiile nu au fost satisfacute.

AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a solicitat incasarea
de la SC ”Electrosistem” SA a sumei de 109 659 de lei cu titlu de despagubire de
asigurare, incasarea sumei de 2 033,65 de lei cu titlu de dobanda de intarziere,
incasarea sumei de 3 374,76 de lei cu titlu de taxa de stat, incasarea sumei de
800 lei cu titlu de cheltuieli legate de instrumentarea cazului si incasarea sumei de
2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 29 mai 2019, AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
depus cerere de concretizare a actiunii impotriva SC “Electrosistem” SA,
SRL ”Motomix International”, CIA “Transelit” SA, intervenient accesoriu Yldirim
Murat cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 153-158 Vol. I).

Prin cererea de concretizare, AP ”Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a solicitat incasarea de la SC ”Electrosistem” SA a sumei de
109 659 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, incasarea sumei de 8 496,32 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea sumei de 3 374,76 de lei cu titlu de
taxd de stat, incasarea sumei de 800 lei cu titlu de cheltuieli legate de
instrumentarea cazului si incasarea sumei de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 decembrie 2019,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de AP ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”.

S-a incasat de la SC ”Electrosistem” SA in beneficiul AP ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” suma de 109 659 de lei cu titlu de despagubire de
asigurare, suma de 8 496,32 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 800
lei cu titlu de cheltuieli legate de instrumentarea cazului si suma de 3 568,65 de lei
cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea s-a respins.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la data 6 ianuarie 2016, s-a produs un accident rutier, in rezultatul
caruia automobilul de model ”Dacia Logan” condus de Yldirim Murat, a tamponat
automobilul de model "BMW 730, condus de Botnaru Ion.



Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 6 ianuarie 2016,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut — Yldirim Murat,
conducdtorul autovehiculului de model “Dacia Logan”, care detinea polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd din 17 februarie 2015, cu
perioada de asigurare de la 18 februarie 2015 —17 februarie 2016, eliberata de
CIA “Transelit” SA 1n temeiul contractului de asigurare Tincheiat cu
SRL ”Motomix International”.

In legitura cu producerea accidentului rutier, persoana pagubitd — Botnaru lon
s-a adresat cu cerere cdtre CIA “Transelit” SA 1n vederea constatdrii pagubei si
achitarii despagubirii de asigurare, insa prin raspunsul din 08 februarie 2016, s-a
refuzat achitarea despagubirii de asigurare, pe motiv ca evenimentul produs la
06 ianuarie 2016 nu reprezinta risc asigurat.

La 16 februarie 2016 Botnaru lon s-a adresat cu cerere catre AP “Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” privind achitarea despagubirilor ca
urmare a prejudiciului suferit in rezultatul accidentului de circulatie din 06 ianuarie
2016, iar la 16 februarie 2016 a fost deschis dosarul de daune.

Potrivit actului de evaluare la procesul-verbal de constatare a daunelor, costul
reparatiei pentru autovehiculul avariat de model ”"BMW 730 a constituit suma de
107 769,77 de lei.

La 28 iunie 2016 intre AP ”Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” si persoana pagubita Botnaru lon a fost incheiat Acordul privind
acordarea despagubirilor de asigurare in marime de 109 695 de lei.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabilid, AP “Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a expediat atat in adresa SC “Electrosistem” SA,
cat si SRL ”"Motomix International” pretentii, prin care a solicitat recuperarea
despagubirilor acordate, insa prin raspunsul din 31 martie 2017 a
SC ”Electrosistem” SA, cererea a fost respinsa pe motiv ca la data producerii
accidentului, posesor legal au autoturismului implicat Tn accident era
SRL ”Motomix International”, care detinea automobilul in baza contractului de
leasing financiar din 18 aprilie 2014.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca in temeiul contractului de leasing
financiar din 18 aprilie 2014, SC “Electrosistem” SA a transmis in posesie i
folosinta temporara catre SRL "Motomix International” automobilul de model
”Dacia Logan” pe un termen de 18 luni.

La 05 ianuarie 2016, SRL "Motomix International”, avand genul de activitate
inclusiv inchirierea automobilelor, a incheiat cu persoana fizica Esatoglu Esat un
contract de locatiune a automobilului de model ”Dacia Logan” pe perioada
05 ianuarie 2016 — 10 ianuarie 2016.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ca la aceiasi data, SC “Electrosistem”
SA a eliberat in privinta automobilului in cauza foaia de parcurs, prin care a permis
lui Esatoglu Esat si Yldirim Murat utilizarea automobilului pentru perioada
05 ianuarie 2016 — 31 ianuarie 2016.

Prin urmare, instanta de fond a concluzionat ca automobilul de model ”Dacia
Logan” la data producerii accidentului rutier se afla in proprietatea si posesia
SC ”Electrosistem” SA, care nu detinea un contract de asigurare obligatorie de



raspundere civila auto, respectiv nu si-a asigurat raspunderea sa civila pentru
daunele produse de autovehicul si a persoanelor ce urmeaza a fi admise la
conducerea acestuia, fapt ce genereazd, drept consecintd, obligatia sa fatd de
reclamant de a repara paguba materiald cauzata de automobilul de model ”’Dacia
Logan” si de a compensa despagubirea de asigurare achitatdi de AP “Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” persoanei pagubite.

Totodata, instanta a relatat ca potrivit tabelului de calcul al dobénzii de
intérziere, dobanzile au fost calculate incepand cu ziua imediat urmatoare celei de
scadenta, adica incepand cu 6 aprilie 2017, fapt ce indreptateste reclamantul sa
solicite si sa primeasca platile pentru intarziere, cu titlu de dobanzi de intarziere, in
marime de 8 496,32 de lei.

La fel, in temeiul pct. 36 din Regulamentul privind Fondul de protectie a
victimelor strazii, aprobat prin hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr.19/11 din 9 aprilie 2009, care stabileste ca, persoana sau persoancle
raspunzatoare pentru cauzarea prejudiciului au obligatia sd ramburseze in Fond
despagubirea achitata persoanei pagubite, inclusiv sa ramburseze Biroului National
al Asiguratorilor de Autovehicule si cheltuielile legate de instrumentarea si
lichidarea pretentiilor de despagubire, instanta a concluzionat referitor la Incasarea
sumei de 800 lei cu titlu de cheltuieli de instrumentare a dosarului de daune.

De asemenea, instanta de judecatd a stabilit cda deoarece actiunea
reclamantului este intemeiatd, urmeaza a fi admisd si cerinta privind incasarea
sumei de 3 568,65 de lei cu titlu de taxa de stat.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 2 500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, instanta a specificat ca nu au fost prezentate probe
ca au fost suportate, fapt ce genereaza concluzia ca cheltuielile respective nu sunt
real suportate, motiv pentru care pretentia in cauza nu poate fi admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021, s-a respins cererea
de apel depusd de SC ”Electrosistem” SA (in proces de insolvabilitate) si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 decembrie 2019.

S-a ncasat de la SC “Electrosistem” SA (in proces de insolvabilitate) in
beneficiul AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” suma de 215 lei
cu titlu de cheltuieli pentru citare publica.

La 01 aprilie 2021, lichidatorul SA ”Electrosistem”, Bostan Nicolae a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

Recurentul Tn motivarea recursului a mentionat ca, la examinarea cauzei nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei in fond.

De asemenea, a invocat ca instantele de judecatd au aplicat eronat normele de
drept material si anume prevederile art. 4 si 8 din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414
din 22 decembrie 2006 (in redactia anilor 2016 — 2017).

Astfel, recurentul a specificat ca instantele de judecatd nu au tinut cont de
faptul ca la data producerii accidentului — 06 ianuarie 2016, SA “Electrosistem”



detinea doar dreptul de dispozitie asupra automobilului de model ”Dacia Logan”
implicat in accidentul rutier, iar posesia si folosinta asupra automobilului in cauza
era deja transmisa catre SRL "Motomix International” in temeiul contractului de
leasing financiar din 18 aprilie 2014.

Deci, recurentul nu avea obligatia legala de a incheia un contract de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto, in situatia 1n care nu detinea automobilul dat
in posesie si nici nu 1l folosea.

Respectiv, recurentului nu-i poate fi imputata incalcarea prevederilor art. 4 si
8 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Prin urmare, in opinia recurentului, lipseste legatura de cauzalitate dintre fapta
si prejudiciul imputat SA “Electrosistem”, or, automobilul implicat in accidentul
rutier a fost transmis in posesia si folosinta lui Yldirim Murat de catre
SRL ”Motomix International” in temeiul contractului de locatiune din 05 ianuarie
2016.

In consecintd, a concluzionat ci in raporturile juridice respective,
SA “Electrosistem” nu figureaza si nu este subiect, respectiv instantele urmau sa
conchida ca recurentul nu este subiect al actiunii.

La 24 iunie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat conform avizelor de receptie (f.d. 148-151 Vol. II), iar
plicul expediat Tn adrsea lui Yldirim Murat a fost restituit cu mentiunea
“nereclamat” (f.d. 152-153 Vol. II).

La 12 iulie 2021, CIA Transelit” SA a depus referinta la recursul declarat de
lichidatorul SA “’Electrosistem”, Bostan Nicolae, prin care a solicitat sa fie respins
cu mentinerea hotararilor judecatoresti.

La Ol septembrie 2021, avocatul Cotund Andrian a depus in interesele
AP “Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” referintd la recursul
declarat de lichidatorul SA “Electrosistem”, Bostan Nicolae, prin care a solicitat sa
fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
17 februarie 2021.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 01 aprilie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de lichidatorul
SA ”Electrosistem”, Bostan Nicolae, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de lichidatorul Societatii pe Actiuni
”Electrosistem’, Bostan Nicolae.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



