Dosarul nr. 3ra-800 /21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

01 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Victor Feliscan, in
interesele lui Evghenii Verbitchii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Evghenii Verbitchii impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Biroul de Probatiune
Soroca, cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea eliberarii permisului de conducere si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 noiembrie 2019, avocatul Victor Feliscan, in interesele reclamantului
Evghenii Verbitchii, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei
Servicii Publice, tert Biroul de Probatiune Soroca privind contestarea actelor
administrative, obligarea eliberarii permisului de conducere si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat c4, prin sentinta din
29 octombrie 2009 a Judecatoriei Soroca, Evghenii Verbitchii a fost recunoscut
culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal,
fiindu-i aplicata amenda in marime de 200 unitati conventionale, adica 4000 lei, cu
privarea de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Potrivit mentiunii pe sentintd, aceasta a devenit irevocabila la 15 noiembrie
2009. Respectiv, in partea ce tine de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, sentinta a fost executorie din 15 noiembrie 2009 pina la 15 noiembrie
2012, iar la 16 noiembrie 2012, Evghenii Verbitchii era indreptatit sa-si revendice
dreptul de a primi permisul de conducere. Din diferite motive, Evghenii Verbitchii
nu gi-a exercitat dreptul sa solicite restituirea permisului detinut de CRP Soroca.

La 12 septembrie 2019, Evghenii Verbitchii s-a adresat catre Agentia Servicii
Publice, solicitand restituirea permisului de conducere in legdtura cu ispasirea



deplina a pedepsei stabilite prin sentinta nr. 1-283/2009 din 29 octombrie 2009 a
Judecatoriei Soroca, iar in caz de dezacord a solicitat motivarea cauzelor refuzului.

Potrivit raspunsului nr.03/02-V-2819 din 18 septembrie 2019 al Agentiel
Servicii Publice, se constata ca autoritatea publica a enumerat exhaustiv lista actelor
ce urmeaza a fi prezentate de Evghenii Verbitchii pentru eliberarea permisului de
conducere.

A mentionat ca semne de nedumerire a provocat cerinta din pct. ¢) al scrisorii
si anume - dovada frecventdrii programului probational antialcoolic si antidrog,
eliberat de catre subdiviziunile teritoriale ale Inspectoratului National de Probatiune,
deoarece din informatia de care dispunea, aceste cerinfe au aparut recent, adica dupa
ispasirea deplind a pedepsei complementare.

La 30 septembrie 2019, Evghenii Verbitchii a inaintat cererea prealabila catre
Agentia Servicii Publice, prin care a solicitat prezentarea normei legale in baza
careia piritul solicita indeplinirea cerintei din pct. ¢) al raspunsului din 18 septembrie
2019 si prezentarea datei de cind sunt aplicabile dispozitiile normei invocate de
autoritatea publica.

Prin raspunsul nr.01/VV-646/19 din 23 octombrie din 2019 al Agentiei Servicii
Publice, reclamantul a constatat ca autoritatea publica, in alineatul 1, 3 si 4 insista si
conditioneazd eliberarea permisului prin frecventarea programului probational
antialcoolic si antidrog stabilit de catre consilierul de probatiune. Totodata,
autoritatea a indicat ca programul probational se efectueaza contra platd in modul
stabilit de Guvern, iar modificarile la Legea nr. 713/2001 au fost operate prin Legea
nr.138/2018 si au intrat in vigoare la data de 14 decembrie 2018.

A indicat ca, la 16 noiembrie 2012, era in drept sa primeasca permisul de
conducere oricind de la data expirarii termenului stabilit prin sentintd, nefiind
instituita obligatia de a prezenta dovada frecventarii programului probational
antialcoolic si antidrog, stabilit de catre consilierul de probatiune.

In opinia lui Evghenii Verbitchii, legea noud nu modificd si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare, iar
autoritatea publica urma sa adopte o decizie diferentiatd pentru persoanele care
beneficiau de prevederile legii vechi.

A precizat ca, la 16 noiembrie 2012, Evghenii Verbitchii era indreptatit sa-si
revendice dreptul de a primi permisul de conducere, cind exista o pedeapsd penala
mai blinda si era in drept sa beneficieze de conditiile impuse de lege pentru cetdtenii
care au incdlcat legea penala valabila la momentul aparitiei dreptului la restituirea
permisului de conducere. Norma noua stabilita prin Hotararea Guvernului nr. 556
din 18 iunie 2018, pe lingd faptul ca instituie reguli noi, mai impune in mod
inechitabil s1 o plata considerabila de 4000 lei, care nu era valabild la data de 16
noiembrie 2012.

Mai mult ca atit, a specificat cd nici nu ar putea sd execute un program
probational stabilit de catre consilierul de probatiune, deoarece conform
certificatului nr. 27 din 21 noiembrie 2019 al Biroului de Probatiune Soroca,
Evghenii Verbitchii nu a fost si nici nu se afld in evidenta Biroului de Probatiune
Soroca.

A solicitat constatarea ilegalitatii refuzului nr. 01/VV-646/19 din 23 octombrie
2019 al Agentiei Servicii Publice expus in scrisoarea, in partea ce tine de obligarea
lui Evghenii Verbitchii de a prezenta dovada privind frecventarea programului
probational antialcoolic si antidrog, stabilit de catre consilierul de probatiune,



anularea partiala a refuzului nr.01/V-646/19 din 23 octombrie 2019 al Agentiei
Servicii Publice, in partea ce tine de obligarea Iui Evghenii Verbitchii de a prezenta
dovada privind frecventarea programului probational antialcoolic si antidrog stabilit
de catre consilierul de probatiune, obligarea Agentiei Servicii Publice sa elibereze
reclamantului permisul de conducere, in lipsa obligatiei de a prezenta dovada privind
frecventarea programului probational antialcoolic si antidrog, stabilit de catre
consilierul de probatiune si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-10).

Prin hotararea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Evghenii Verbitchii a fost respinsa,
ca neintemeiata.

La 28 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, avocatul Feliscan
Victor, in interesele lui Evghenii Verbitchii, a depus apel impotriva hotararii din 07
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea integrala
a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa (f.d. 115-117).

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de avocatul Victor Feliscan, in interesele lui Evghenii Verbitchii, si
s-a mentinut hotararea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani
(f.d. 171, 172-180).

La 14 mai 2021, avocatul Victor Feliscan, in interesele lui Evghenii Verbitchii,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari noi privind admiterea cererii de
chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat cd Evghenii Verbitchii nu
urma sa depuna cerere de eliberare a permisului de conducere, deoarece permisul
este valabil pana in prezent, iar potrivit legii penale in vigoare la data pronuntarii
sentintei, pe 29 octombrie 2009 nu a fost anulat dreptul de a conduce, dar suspendat
pe un termen de 3 ani, fiind restabilit dreptul prin efectul legii organice penale, la
ispasirea deplina a pedepsei penale pana la 16 noiembrie 2012, cu sau fara acordul
Agentiei Servicii Publice, care la acel moment nu exista ca institutie.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 aprilie 2021,
dispozitivul deciziei a fost notificat avocatului Victor Feliscan la data de 21 aprilie
2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d.181). Decizia motivata
din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata lui Evghenii Verbitchii
si avocatului Victor Feliscan la 1 iulie 2021, fapt confirmat prin avizul postal (f.d.
187 -188).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus



recursul nemotivat la 14 mai 2021, iar recursul motivat la 30 iulie 2021, in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 26 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor Agentia
Servicii Publice si tertului Biroul de Probatiune Soroca a fost expediata copia
recursului depus de avocatul Victor Feliscan, in intersele Iui Evghenii Verbitchii, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin scrisoarea nr. 34/1964 din 11 august 2021, Biroul de Probatiune Soroca a
mentionat cd Evghenii Verbitchii nu se afla si nici nu s-a aflat in evidenta Biroului
de Probatiune Soroca.

Pand la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul Agentiei Servicii
Publice nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta asupra
recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in



contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de avocatul Victor Feliscan, in interesele lui Evghenii Verbitchii.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de cétre avocatul Victor Feliscan, in interesele lui Evghenii
Verbitchii, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



