Dosarul nr. 2rh-78/21

Prima instanta: Judecatoria Calarasi (jud. M.Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I.Cimpoi, N.Simciuc, V.Bragoveanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: S.Filincova, T.Chigca-Doneva, |.Oprea, M.Pitic, N.Craiu)

INCHEIERE
1 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de citre Asociatia de Economii si Imprumut
,, I restieni-Invest”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Trestieni-Invest” impotriva Svetlanei Cataraga, intervenient
accesoriu Sencu Eusebiu, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
penalitatii,

impotriva deciziei din 15 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 21 iulie 2010, Asociatia de Economii si imprumut ,,Irestieni-Invest” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Svetlanei Cataraga, intervenient
accesoriu Sencu Eusebiu, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
penalitatii.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, conform contractului de imprumut nr. 305 din
27 octombrie 2008, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Trestieni-Invest” a acordat
Svetlanei Cataraga un imprumut in suma de 30 000 lei, cu termen de scadenta la 20
decembrie 2009. Insd, Svetlana Cataraga nu si-a onorat obligatiunile contractuale
privind rambursarea imprumutului si a dobanzilor aferente.

Indica reclamantul ca si-a executat obligatiunile contractuale fata de Svetlana
Cataraga privind acordarea imprumutului in suma de 30 000 lei, fapt confirmat prin
dispozitia de plata nr. 257 din 28 octombrie 2008.

Astfel, In adresa paratei au fost expediate numeroase reclamatii, prin care i s-a
comunicat ca termenul de rambursare a imprumutului a expirat, solicitindu-i achitarea
benevola a datoriei, insa, actiunile intreprinse nu s-au soldat cu succes.

Faptul nerambursarii sumei Tmprumutate de catre Svetlana Cataraga se probeaza
prin avertizarile expediate in adresa paratei si a certificatului Asociatiei de Economii si
Imprumut ,, Trestieni-Invest” cu privire la marimea creantelor.



Solicita Asociatia de Economii si Imprumut ,, Trestieni-Invest”, admiterea actiunii,
incasarea din contul Svetlanei Cataraga in beneficiul sdu a datoriei in marime de 30 000
lei, a dobanzii de intarziere in suma de 10 500 lei s1 a penalitatii In marime de 22 275
lei, 1ar in total suma de 62 775 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 14 octombrie 2010, actiunea a fost
admisd. S-a Incasat de la Svetlana Cataraga in beneficiul Asociatiei de Economii si
Imprumut ,, Trestieni-Invest” datoria in suma de 62 775 lei, precum si taxa de stat in
marime de 1883,25 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 februarie 2012, apelul declarat de catre
Svetlana Cataraga a fost respins, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Nisporeni din 14
octombrie 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2012, recursul declarat de catre
Svetlana Cataraga a fost admis. S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2012 si hotararea Judecatoriei Nisporeni din 14 octombrie 2010, cu restituirea
pricinii spre rejudecare conform competentei, la Judecatoria Calarasi.

Prin incheierea Judecatoriei Caldrasi din 25 martie 2013 a fost restituita cererea
suplimentard inaintatdi de Asociatia de Economii si Imprumut , Trestieni-Invest”
impotriva Svetlanei Cataraga privind compensarea daunelor rezultatd din neonorarea
obligatiilor contractuale, precum si cererea reconventionald a Svetlanei Cataraga depusa
impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Trestieni-Invest” privind declararea
nulitatii contractului de imprumut.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 5 iunie 2013 actiunea inaintata de Asociatia
de Economii si imprumut ,, Trestieni-Invest” a fost admisa. S-a incasat de la Svetlana
Cataraga in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut ,, Trestieni-Invest” datoria in
marime de 30 000 le1, dobanda in suma de 46 500 lei si penalitatea in marime de 22 275
lei, iar in total suma de 98 775 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014 apelul declarat de catre
Svetlana Cataraga a fost respins cu mentinerea hotararii Judecatoriei Calarasi din 05
iunie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 octombrie 2014, a fost admis recursul
declarat de Cataraga Svetlana, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014
cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de Cataraga Svetlana, casata hotararea Judecatoriei Calarasi din 5 iunie 2013 cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Célarasi din 3 noiembrie 2015, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata. S-a incasat din contul Asociatiei de Economii si Imprumut ,, Trestieni-
Invest” taxa de stat in suma de 8 819,82 Iei.

Prin incheiere Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, s-a respins demersul
reprezentantului Asociatiei de Economii si Imprumut ,, Trestieni-Invest”, Gorea Nina cu
privire la dispunerea efectudrii expertizei grafoscopice in comisie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, s-a admis apelul declarat
de reprezentantul Asociatiei de Economii si imprumut ,,Irestieni-Invest”, Gorea Nina,
casata integral hotararea Judecatoriei Calarasi din 3 noiembrie 2015 cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunea s-a admis partial. S-a dispus incasarea de la Cataraga
Svetlana 1n beneficiul Asociatiei de Economii si imprumut ,, I restieni-Invest”
imprumutul de 30 000 lei si dobanda de intarziere in sumade 9 608,33 lei. S-a incasat



de la Cataraga Svetlana in beneficiul statului taxa de stat pentru depunerea actiunii in
suma de 3 960,83 lei si pentru examinarea apelului in suma de 2 970,62 lei.

Prin decizia din 15 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins recursul
declarat de reprezentantul Asociatiei de Economii si Imprumut ., Trestieni-Invest”,
Gorea Nina, s-a admis recursul declarat de Cataraga Svetlana, s-a casat integral decizia
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Calarasi din 3 noiembrie 2015.

La data de 11 iunie 2021, Asociatia de Economii si Imprumut ,, Trestieni-Invest” a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 15 februarie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila a indicat cd, la data de 9 iulie 2020 de catre ofiterul de urmarire penala
al Inspectoratului de Politie Nisporeni a fost numita o expertiza grafoscopica repetata
asupra dispozitiei de platd nr. 257 din 28 octombrie 2008, fiind pusa in sarcina expertului
stabilirea faptului daca semnatura din dispozitie apartine Svetlanei Cataraga.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2695 din 25 august 2020 s-
a stabilit ca, semnatura din numele Svetlana Cataraga plasata la rubrica ,,semnatura” din
dispozitia de plata nr. 257 din 28 octombrie 2008 a fost executata probabil de Tnsasi
Svetlana Cataraga.

A comunicat ca, raportul respectiv i-a devenit cunoscut la data de 28 mai 2021,
cand a fost expediat de catre Inspectoratul de Politie Nisporeni prin intermediul oficiului
postal.

Circumstanta nou stabilita este anume faptul ca, dispozitia de plata nr. 257 din 28
octombrie 2002 ce confirma receptionarea imprumutului banesc in marime de 30 000
de lei in baza contractului de imprumut nr. 305 din 27 octombrie 2008, a fost semnata
de insdsi Svetlana Cataraga.

Cu toate cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale, desi sarcina probatiunii nesemndrii actelor apartinea intimatei, concluziile
neclare ale expertilor au permis instantelor judecatoresti sa emita hotarari si decizii
contradictorii.

A mai mentionat faptul ca, Svetlana Cataraga a beneficiat de banii oferiti in modul
cuvenit, eliberand recipisa din 12 octombrie 2009 prin care ultima a confirmat faptul
existentei datoriei, iar conform Raportului de expertiza din 25 august 2020, recipisa a
fost intocmita personal de insusi Svetlana Cataraga. Aceasta circumstanta noud poate fi
consideratad ca un temei suplimentar de revizuire.

A solicitat Asociatia de Economii si Imprumut ,, Trestieni-Invest” admiterea cererii
de revizuire cu emiterea unei incheieri judecatoresti privind casarea deciziei din 15
februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau
casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

in corespundere cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



Articolul 451 alin. (1) Cod de procedura civild, prevede ca cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicidndu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se declari in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles ci circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

in speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazi ci, Asociatia de Economii si Imprumut ,, Trestieni-
Invest” a invocat drept temei principal de revizuire, in sensul art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2695 din 25 august 2020
a Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General al
Politiei.

Insi la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, pentru motivul de revizuire prevazut la lit. b) art.
449 Cod de procedura civild, esential este ca revizuentul sa probeze ca circumstantele
sau faptele noi, capabile sa influenteze solutia adoptata anterior, au existat pana la data
adoptarii solutiei date de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 15 februarie
2017, au fost recent descoperite si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuenta trebuie sa
demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In cazul in care se invoci ci au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei, descoperirea inscrisurilor probatoare care au fost retinute de un
participant la proces, se are in vedere situatia in care la data pronuntarii hotararii atacate,
instanta nu a avut in vedere anumite inscrisuri, deoarece nu au putut fi infatisate de parti
din motive independente de vointa lor, inscrisuri care n mod vadit erau de natura sa
schimbe solutia datd. Este necesar ca inscrisul invocat pentru revizuire sa fie
determinant, in sensul cd daca ar fi fost cunoscut de instanta cu ocazia judecarii pricinii,
solutia ar fi putut fi alta de cat cea pronuntata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca, argumentele invocate de citre Asociatia de Economii si
Imprumut ,, Trestieni-Invest” in cererea de revizuire, nu pot fi considerate circumstante
sau fapte esentiale noi descoperite dupa pronuntarea deciziei supuse revizuirii, In sensul
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Instanta releva ca, revizuirea se depune in cazul in care unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a cauzei, ceea ce nu a fost demonstrat de catre Asociatia
de Economii si imprumut ,,Irestieni-Invest”.

Or, Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-2695 din 25 august 2020 a
Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General al
Politiei, a fost emis dupa pronuntarea de catre Curtea Suprema de Justitie a deciziei din
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15 februarie 2020. Adica, circumstantele invocate de revizuenta Asociatia de Economii
si imprumut ,, Irestieni-Invest” nu existau la data emiterii de catre instanta de recurs a
deciziei supuse revizuirii.

De asemenea potrivit concluziei Raportului de expertiza nr. 418 din 4 martie 2014
a Centrului National de Expertize Judiciare, semnatura din numele Svetlanei Cataraga
din dispozitia de plata nr. 257 din 28 octombrie 2008, eliberata de Asociatia de Economii
si imprumut ,, Trestieni-Invest”, plasata la rubrica ,,semnatura”, probabil a fost executata
de insasi Svetlana Cataraga (vol. 1, f.d.194).

Aceeasi concluzie este redata si in Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
2695 din 25 august 2020 a Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al
Inspectoratului General al Politiei, prezentat in ordine de revizuire, in care la fel s-a
indicat ca, semnatura din numele Svetlana Cataraga plasata la rubrica ,,semnatura” din
dispozitia de plata nr. 257 din 28 octombrie 2008, a fost executata probabil de insasi
Svetlana Cataraga (vol.lll, f.d.31).

Drept efect, nu s-a confirmat faptul semnarii de catre Svetlana Cataraga a
dispozitiei de plata nr. 257 din 28 octombrie 2008. Or, concluziile indicate in primul
Raport de expertiza judiciara si cel prezentat in ordine de revizuire aratd ca, probabil
semndtura a fost efectuatd de Svetlana Cataraga. Adicad nu a fost stabilit cu certitudine
ca semnatura din dispozitia de plata apartine Svetlanei Cataraga.

Este de mentionat faptul ca, expertiza repetata a fost numita prin ordonanta din 9
tulie 2020 a organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Nisporeni in urma
cererii depuse la 1 iulie 2020 de citre Asociatia de Economii si Imprumut ,, Trestieni-
Invest” prin care s-a solicitat numirea unei alte expertize grafoscopice a dispozitiei de
plata nr. 257 din 28 octombrie 2008 si a Inscrisului din 12 octombrie 20009.

La examinarea cauzei in prima instanta, la sedinta din 3 noiembrie 2015,
administratorul Asociatiei de Economii si Tmprumut ,,Irestieni-Invest”, Nina Gorea, a
renuntat la demersul sau cu privire la numirea unei expertize grafoscopice repetate in
comisie (vol. 11, .d.97 verso).

In Raportul de expertizd judiciari nr. 34/12/1-R-2695 din 25 august 2020 a
Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General al
Politiei s-a indicat cd, inscrisurile manuscrise de pe o fild alba cu inscriptiile care se
incep cu cuvintele ,,Eu Cataraga Svetlana Tmpreuna cu sotul” si se termin cu cuvintele
,,S.Cataraga 12.10.2009”, au fost executate de insusi Svetlana Cataraga.

in acest inscris s-a mai indicat ci, Svetlana Cataraga impreuna cu Ion Cataraga la
data de 27 octombrie 2008 au imprumutat de la Asociatia de Economii si Imprumut
,, Trestieni-Invest” suma de 175 768 de lei, dar nicidecum suma imprumutului de baza
in marime de 30 000 de lei, solicitata spre incasare in baza contractului de imprumut nr.
305 din 27 octombrie 2008. Acest document a fost anexat la materialele cauzei de catre
reclamanta 1n procesul examinarii cauzei in fond si i-a dat apreciere.

La caz, admiterea cererii de revizuire in sensul formulat, ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecitii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute In mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.



Colegiul reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa fie
examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil
al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine 0
reexaminare si o noua determinare a cauzei.

in consecinti, sub aspectele analizate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
revizuent se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de instanta de recurs prin decizia
a cdrei revizuire se pretinde, si nu atestd prin prisma art. 449 Cod de procedurd civila
careva temeiuri legale de revizuire. Procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 din
Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei
care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire declarati de Asociatia de Economii si Imprumut ,, Trestieni-Invest”,
ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 270, art. 446, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Trestieni-Invest” impotriva deciziei din 15 februarie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
citre Asociatia de Economii si Imprumut , Trestieni-Invest” impotriva Svetlanei
Cataraga, intervenient accesoriu Sencu Eusebiu, cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a penalitatii.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



