Dosarul nr. 2r-506/21

Prima instanta : Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. S. Lazari)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru )

DECIZIE
01 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Trisin Fiodor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de ludina Ecaterina
si Iudin Alexandru impotriva lui Trisin Fiodor privind recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor
imobile si constatarea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021 prin care s-a
respins cererea lui Trisin Fiodor privind repunerea in termenul de declarare a
apelului, s-a restituit cerere de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 11 martie 2013, Tudina Ecaterina si Tudin Alexandru s-au adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva lui Trisin Fiodor solicitand recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor
imobile, constatarea dreptului de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau, din 04 noiembrie
2013, cererea de chemare in judecatd depusa de Iudina Ecaterina si Iudin Alexandru
a fost admisa.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr XXX din
str. XXX, mun. Chisinau, incheiat la 15 ianuarie 1998 intre Iudina Ecaterina si
Trisin Fiodor, autentificat notarial si inregistrat la biroul notarial nr. 9, sector
Buiucani, or. Chisindu, cu radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrisului
privind dreptul de proprietate al lui Trisin Fiodor, asupra bunului imobil indicat.

S-a constatat dreptul de proprietate al Ecaterinei Iudina 1n privinta
apartamentului nr. XX, str. XXX, mun. Chisinau, cu inregistrarea dreptului de
proprietate al reclamantei in privinta bunului imobil indicat in Registrul bunurilor
imobile.

La 15 martie 2021, Trisin Fiodor a declarat apel prin care a solicitat repunerea
in termen a cererii de apel si casarea hotararii Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
din 04 noiembrie 2013.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021 s-a respins cererea
lui Trigin Fiodor privind repunerea in termenul de declarare a apelului, s-a restituit
cerere de apel declarata de Trisin Fiodor, fiind depusa in afara termenului legal.

La 20 iunie 2021, Trisin Fiodor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau 20 aprilie 2021 solicitand casarea acesteia, repunerea in termenul de
declararea apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
apelului.

In motivare, a indicat cd, examinarea cauzei in instanta de fond a avut loc in
lipsa sa, nefiind citat legal la sedintele de judecata, astfel indica ca, termenul omis
fiind unul intemeiat la depunerea cererii de apel.

Astfel, instanta a incalcat dreptul la apararea si a ingradit accesul la justitie,
neavand posibilitatea de a participa la judecarea cauzei, de a prezenta probe si de
a-si apara interesele.

Despre hotararea Judecatoria Buiucani, mun. Chigsinau 04 noiembrie 2013, a
aflat la 20 februarie 2021, de la Agentia de detectivi ,,Detectiv Service”.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 20 aprilie 2021.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civild termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Recurentul a indicat ca Curtea de Apel i-a comunicat incheierea din 20 aprilie
2021, la 14 1unie 2021, prin intermediul postei electronice.

Cererea de recurs a fost declarata la 20 iunie 2021, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva ncheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Examinand materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea Incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca, art. 6 § 1 din
Conventie i1 garanteazd fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

Din examinarea actelor anexate la dosar, Colegiul retine urmatoarea Situatie de
fapt.

Dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la 04 noiembrie 2013.

La pronuntarea dispozitivului paratul Trisin Fiodor nu a fost prezent.

La 15 martie 2021, Trisin Fiodor a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 noiembrie 2013.

Art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
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daca legea nu prevede altfel. Alin. (3) reglementeaza ca, repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Recurentul Trisin Fiodor, declardand apel la 15 aprilie 2021, a solicitat
repunerea in termenul de atac, relatand ca termenul a fost omis deoarece dispozitivul
hotararii a fost pronuntat in lipsa acestuia, iar instanta de fond nu l-a citat legal, iar
despre hotararea instantei a aflat la 20 februarie 2021.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului de repunere 1in
termen, precum ca nu a cunoscut despre examinarea cauzei in fond, or, din
materialele dosarului se retine ca, la 10 martie 2017, Trisin Fiodor a depus cerere de
revizuire asupra hotararii Judecdtoriei Buiucani, municipiul Chisindau din 04
noiembrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 august 2017,
cererea de revizuire depusa de Trisin Fiodor asupra hotararii Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisinau din 04 noiembrie 2013, a fost respinsa ca tardiva.

La 24 mai 2018, Trisin Fiodor a depus recurs impotriva incheierii instantei de
din 07 august 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
fond, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii de revizuire, dispunere
rejudecarii cauzel.

La 07 mai 2019, Trisin Fiodor a depus repetat cerere de revizuire asupra
hotararii Judecatoriei Buiucani, municipiul Chiginau din 04 noiembrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 octombrie 2019,
cererea de revizuire depusa de Trisin Fiodor asupra hotararii Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisinau din 04 noiembrie 2013, a fost respinsa ca inadmisibila f.d 140-
144,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020 s-a restituit cererea
de recurs inaintatd de Trisin Fiodor impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 07 august 2017.

Prin urmare, reiesind din circumstantele date, argumentul recurentului precum
ca a cunoscut despre hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 04
noiembrie 2013, la 20 februarie 2021, este neintemeiat.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat ci,
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acest este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, In anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, pct. 51-52), ordinele care stabilesc plata unei cautiuni
pentru garantarea cheltuielilor de judecatd (7Tolstoi Miloslavsky impotriva Regatului
Unit, pct.62-67, cerinta privind reprezentarea (R.P. §i altii impotriva Regatului
Unit, pct. 63-67).

Respectiv, neexercitarea oricarei cii de atac si neindeplinirea oricarui alt act
de procedura in termenul legal, atrage decaderea, afara de cazul cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicatd printr-o Tmprejurare mai
presus de vointa ei.



Alegatiile recurentului precum ca despre hotararea Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau 04 noiembrie 2013 a aflat la 20 februarie 2021, de la Agentia de detectivi
,Detectiv Service”, instante de recurs le considerad nejustificate si pur declarative.

Or, din materialele dosarului se constatd contrariul, si anume faptul ca
recurentul incepand cu 10 martie 2017 a inaintat in instantele de judecatd diverse
actiuni in prezentul proces civil, respectiv omiterea declararii apelului in termen din
culpa partii, in consecintd este o sanctiune, determinata de neglijenta in indeplinirea
obligatiilor procesuale.

Astfel, dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in anumite
circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie
(Stubbings si altii impotriva Regatului Unit pct. 51 -52).

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Colegiu retine ca, pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a
apelului, Trisin Fiodor trebuie sa faca dovada existentei unei imprejurari mai presus
de vointa sa, deci a unei imprejurari care sa excluda culpa partii respective, insa se
constata contrariul.

In afara de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul
de procedura civild, partile sunt obligate sda se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricdrui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa
in eroare.

Instanta conchide ca, hotararea instantei de fond a fost emisa la 04 noiembrie
2013, iar cererea de apel a fost depusa la 15 martie 2021, peste aproximativ opt ani,
timp in care apelatul desi a cunoscut despre hotararea Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau 04 noiembrie 2013 cel putin din anul 2017 nu a manifestat un interes de a
declara apel pana in februarie 2021.

La caz, Colegiu constata ca, recurentul nu a adus niciun argument pentru care
intr-o perioada atat de indelungata nu a declarat apel impotriva hotararii instantei de
fond.

Cum in cauza recurentul nu a respectat dispozitii legale si nu a prezentat probe
prin care sa dovedeasca faptul ca au fost impiedicat printr-o imprejurare mai presus
de vointa sa sa declare apel in termen, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de Trisin Fiodor

In concluzie, Colegiul constati ci instanta de apel a pronuntat o incheiere
legala si temeinicad, aplicand corect dispozitiile art.369 alin.1) din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie
2021 este intemeiatd si legald, fiind adoptatd cu aplicarea corecta a normelor de
drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Trisin Fiodor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Iudina Ecaterina si Iudin
Alexandru impotriva lui Trisin Fiodor privind recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, radierea Iinscrisurilor din Registrul bunurilor imobile si
constatarea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



