Instanta de fond: S. Namasco 2rhc-42/13
instanta de apel: E. Ababei, N. Chircu, G.Polivenco

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Grildosagro” or. Drochia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Municipala ,,Sudzucker Moldova” Societate pe Actiuni or. Drochia impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” r-nul Drochia s. Mindic cu privire la
obligarea executarii contractului de vanzare-cumparare exclusiva a sfeclei de zahar,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2012, prin care
recursul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” a fost declarat inadmisibil,

constata:

La 07 septembrie 2009, SRL ,, Trade and Legal Consulting” a depus in interesele
IM ,.Sudzucker Moldova” SA or. Drochia cerere de chemare in judecati impotriva
Societatii cu Raspunderea Limitatd ,,Grildosagro” r-nul Drochia, satul Mindic cu
privire la obligarea executarii contractului de vanzare-cumparare exclusiva a sfeclei
zahar.

In motivarea actiunii a indicat ci la 03 august 2009 intre partile in litigiu a fost
incheiat contractul nr. M-8 de vanzare-cumparare exclusivd a sfeclei de zahar din
recolta anului 2010, prin care paratul s-a obligat sa livreze exclusiv in proprietatea sa
sfecla de zahar in cantitate de 14 360 tone la pret de 400,00 lei.

In vederea garantirii executdrii corespunzitoare a conditiilor contractului
mentionat, inclusiv si a obligatiei de livrare a sfeclei de zahar, piritul i-a transmis in gaj
sfecla de zahar in cantitate de 14360 tone la pret de 400 lei per tona.



Sustine ca la 26 august 2010 a primit de la parat o cerere prin care acesta solicita
rezilierea contractului nr. M-8 din 03 august 2009, pe motiv cd nu este de acord cu
pretul de realizare a sfeclei de zahar.

Neacceptand pozitia paratului, I.M. ,,Sudzucher Moldova” S.A. s-a adresat in
instanta de judecatd, solicitind obligarea paratului la executarea contractului de
vanzare-cumpadrare nr. -8 din 03 august 2009, precum si livrarea sfeclei de zahar in
cantitate de 14 360 tone.

In cadrul dezbaterilor judiciare reclamantul si-a modificat obiectul actiunii,
solicitand incasarea de la SRL ,,Grildosagro” r-1 Drochia, s. Mindic a sumei de
5744000, 00 lei cu titlu de prejudiciul material cauzat prin neexecutarea contractului,
motivand modificarea prin faptul cd, au intervenit circumstantele care fac imposibila
apararea dreptului Incalcat prin obligarea la executarea obligatiei de livrare a sfeclei de
zahar in cantitate de 14 360 tone.

Mentioneaza cd, in pofida faptului aplicdrii sechestrului pe sfecla de zahar
contractatd in cantitate de 14 360 tone, in executarea incheierii de asigurare a actiunii
din 08 septembrie 2010, cat si a obligatiei asumate prin contractul de vanzare-
cumpdrare exclusiva a sfeclei de zahar nr.I1-8 din 03 august 2009, ignorand faptul ca
sfecla de zahar mentionata a fost transmisa in gaj reclamantului, SRL ,,Grildosagro” r-
1 Drochia, s. Mindic ilegal a instrdinat-o citre o tertd persoand si anume .M. ,Magt
Vest” S.R.L., pe cind obligatia de a repara prejudiciul cauzat In marime de 100 % din
valoarea marfurilor nelivrate este prevazuta expres in pct. 5.1. al contractului.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau din 27
iulie 2011, actiunea a fost admisa integral si incasat de la SC ,,Grildosagro” SRL r-nul
Drochia, satul Mindic in beneficiul IM ,,Sudzucker Moldova” SA or. Drochia
prejudiciul material in marime de 5744000 lei si taxa de stat in marime de 50000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2011 a fost respinsa
cererea SRL ,,Grildosagro” cu privire la amanarea achitarii taxei de stat la depunerea
cererii de apel si nu a fost dat curs cererii de apel declarata de SRL ,,Grildosagro” fiind
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 37000 lei, acordandu-i termen de pana la data de 08 decembrie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Grildosagro” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 24 februarie 2012, SRL ,,Grildosagro” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2012, cererea de revizuire
depusa de catre SRL ,,Grildosagro” a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2012 recursul SRL
,,Grildosagro” a fost declarat inadmisibil.

La 01 noiembrie 2012 SRL ,,Grildosagro” a declarat cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs in temeiul art. 449 lit. b) CPC, invocand ca i-au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute petifionarului anterior.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2012 a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Grildosagro”.



La 11 aprilie 2013 SRL ,,Grildosagro” a declarat o altd cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de recurs cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In drept isi intemeiaza cererea de revizuire pe prevederile art. 449 lit. b) CPC,
invocand ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii,
care nu i-au putut fi cunoscute.

Invoca ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 martie 2013 a fost mentinuta
hotararea Judecdtoriei Drochia din 17 decembrie 2012, prin care a fost declarat nul
contractul de vanzare-cumparare exclusiva a sfeclei de zahar nr. I1-8 din 03 august
2009, incheiat intre IM ,,Sudzucker Moldova” SRL si SRL ,,Grildosagro”, decizia data
devenind definitiva, pe c¢ind temei de adresare a intimatului cu prezenta actiune a servit
neexecutarea contractului de vanzare-cumparare mentionat.

Sustine ca prin declararea nulitatii absolute a tranzactiei de vanzare-cumparare
sunt declarate nule si efectele juridice nadscute din tranzactia data, iar pe cale de
consecinta implica si redeschiderea examinarii prezentei cauze intru neadmiterea
incasarii ilegale din contul sau a datoriei nascute in baza contractului dat.

In sustinerea pozitiei sale invoca jurisprudenta CEDO, si anume cauza Nikitin c.
Rusiei, unde instanta europeana a statuat ca redeschiderea procedurii in baza unor
fapte noi, nu poate constitui o incalcare a drepturilor fundamentale, fiind notat faptul
ca dacd hotararea judecatoreasca a dus la unele consecinte negative serioase, care nu
pot fi rectificate decat prin reexaminarea sau redeschidereca cauzei, iar violarea
constatata este cauzata de erori sau deficiente de o asemenea gravitate incat apare
revizuire a hotdrarii pentru motive formale, poate sa duca la incalcarea principiului
echitatii si legalitatii hotararii judecatoresti, fiind lezatd si increderea publicului in
autoritatea judecatoreasca.

La 03 octombrie 2013 SC ,,Grildosagro” SRL a depus cerere de revizuire -
amendament, prin care a invocat ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18
septembrie 2013, recursul declarat de catre IM ,,Sudzucker Moldova”SA impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2013 a fost declarat inadmisibil, fapt ce
implica la caz ca nulitatea contractului de vanzare-cumparare a fost constatata printr-0
hotarare judecdtoreasca irevocabila.

Mai indica ca ilegalitatea constatatd de catre instantele judecatoresti nationale
are o importanta imperativa a cauzei si in special pentru prezenta cerere de revizuire.

Afirma ca in conditiile in care ilegalitatea contractului de vanzare-cumparare a
fost constatatda printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, incasarea datoriei din
contul sau, ndscuta in baza acestui contract este ilegala.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de
revizuire Intemeiatd si care urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd ca revizuentul, ca temei de revizuire a invocat faptul ca intr-
un alt litigiu dintre aceleasi parti, vizind acelasi contract de vinzare-cumparare nr. I1-8
din 03 august 2009, a fost adoptatd hotarirea Judecatoriei Drochia din 17 decembrie
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2012, devenita irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie
2013, prin care a fost admisa actiunea formulatd de SRL ,,Grildosagro” impotriva iM
,Sudzucker Moldova” SRL si declarat nul contractul de vinzare-cumparare exclusiva a
sfeclei de zahar I1-8 din 03 august 2009 incheiat intre iM ,,Sudzucker Moldova” SRL
si SC ,,Grildosagro” SRL s. Mindic, raionul Drochia.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) CPC este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Analizind materialele cauzei in raport cu circumstantele mentionate de
revizuent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) CPC, retine ca, contractul de
vinzare-cumparare exclusiva a sfeclei de zahar I1-8 din 03 august 2009 incheiat intre
IM ,,Sudzucker Moldova” SRL si SC ,,Grildosagro” SRL s. Mindic, raionul Drochia a
fost declarat nul in temeiul art. 220 alin.(1) Cod civil si art. 230 alin.(1) Cod civil, fiind
invocat in acest sens ca, contractul mentionat a fost incheiat din cauza unui concurs de
imprejurari grele, in conditii extreme de nefavorabile in care s-a aflat vinzatorul si de
care a profitat cealaltd parte si anume in conditiile starii materiale grele a vinzatorului
si lipsei unui alt cumparitor al sfeclei de zahir, deoarece IM ,,Sudzucker Moldova”
SRL la momentul incheierii contractului era unicul cumparator monopol pe piatd de
prelucrare a sfeclei de zahar in Republica Moldova.

La acest segment Colegiu remarca ca potrivit art. 219 alin. (1) Cod civil, actul
juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierti.

Aici este necesar de mentionat si faptul ca, prin efectele nulitatii actului juridic
se Inteleg consecintele juridice ale aplicdrii sanctiunii nulitatii, absolute sau relative,
actului juridic incheiat cu incalcarea conditiilor de valabilitate stabilite de lege sau de
parti. Nulitatea are menirea sa restabileasca, pe cit este posibil, situatia juridicd a
partilor si a tertilor existenta la momentul incheierii actului.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca, prin declararea nulitatii a tranzactiei de vinzare-cumparare, sunt
declarate nule si efectele faptico-juridice izvorite din tranzactia identificata. Respectiv,
nulitatea tranzactiei de vinzare-cumparare raportata la decizia revizuirea careia se
solicita, instituie imperativ necesitatea redeschiderii examinarii cauzei civile, intru
neadmiterea incasarii ilegale din contul revizuentului a unei sumei considerabile.

In acest context instanta remarci ci, desi, contractul de vinzare-cumpirare
exclusiva a sfeclei de zahar I1-8 din 03 august 2009 incheiat intre IM , Sudzucker
Moldova” SRL si SC ,,Grildosagro” SRL s. Mindic a fost declarat nul dupa emiterea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2012, insd Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca motivele aduse in sustinerea cererii de revizuire se incadreaza in cele stabilite la art.



449 lit.b) CPC, deoarece acest temei exista obiectiv pind la pronuntarea deciziei
revizuirea careia se solicita.

Totodata, la caz, este de mentionat ca, revizuirea sanctioneaza incalcarea
principiului puterii lucrului judecat, atunci cind instantele au dat solutii contrare in
dosare diferite, dar avind acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti, facind astfel
imposibild executarea simultand a doud hotariri, Intrucit fiecare dintre parti se
prevaleaza de hotararea care ii este favorabild. Pe cind corectarea erorii, in astefel de
circumstante, nu se poate realiza prin alt mijloc decit prin revizuire.

La acest segment, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mai retine si faptul ca unul din elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie folosita de catre instantele
nationale intr-o manierd incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-
Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Insa, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele
judecdtoresti nationale sunt in drept de a admite derogari din principiile si garantiile
stabilite prin normele Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, inclusiv §i din principiul securitdtii raporturilor juridice,
cind aceasta este necesar intr-o societate democraticd, pentru garantarea si respectarea
intereselor ce prevaleaza interesele reclamantului, in special, in caz in care aceasta cer
interesele justitiel.

Potrivit opiniei Curtit Europene a Drepturilor Omului, expuse in hotarirea
pronuntatd pe cauza Nikitin versus Rusia, redeschiderea procedurii in baza unor fapte
noi nu constituie o incalcare a drepturilor fundamentale prevazute de art. 4 Protocolul
7 al Conventiei. In asemenea cazuri, cind hotirirea irevocabild respectivd a dus la
unele consecinte negative serioase, care nu pot fi rectificate de cit prin reexaminarea
sau redeschiderea cauzei, iar violarea constatata este cauzata de erori sau deficiente de
0 asemenea gravitate incit apare un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor
sd duca la incalcarea principiului echitdtii si legalitatii hotaririi judecatoresti, fiind
lezata si increderea publicului in autoritatea judecatoreasca.

Iar admiterea cererii de revizuire in cauza, reiesind din sensul art. 3, 6 si
paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, nu
constituie incalcarea In privinta intimatului a principiului securitdfii raporturilor
juridice, ci reprezintd o masurd necesara si admisibild intr-o societate democratica
pentru apararea unui interes public si a echitatii justitiei. Redeschiderea procesului in
pricina datd rezulta din circumstante si fapte noi, recent descoperite, care sunt de
naturd s afecteze decizia contestatd, precum si din necesitatea inlaturarii unor
consecinte negative serioase, generate 1n urma incdlcarii flagrante a normelor
constitutionale, care au lezat interese publice si care nu pot fi rectificate decit prin
reexaminarea cauzei.

In asemenea imprejurari si intru evitarea admiterii unei incalcari a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire, de a casa



decizia instantei de recurs si decizia instantei de apel cu restituirea pricini pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (6) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Grildosagro” or. Drochia.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2012 si decizia
Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2012 in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd inaintati de inaintati de Intreprinderea Municipala ,,Sudzucker Moldova”
Societate pe Actiuni or. Drochia impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,,@rildosagro” r-nul Drochia s. Mindic cu privire la obligarea executdrii contractului
de vanzare-cumparare exclusiva a sfeclei de zahar, cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti de un alt complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



