Dosarul nr.2ra-1182/21

Prima instanta - Judecatoria Ungheni, sediul Central ( jud. :M. Stratan )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dorin)

INCHEIERE
01 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Popescu Catalin, reprezentat
de avocatul Bajurean Ghenadie,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de depusa de Popescu
Catalin impotriva lui Luncasu Nicolai, Luncasu Gheorghii si Scutelnic Elizaveta,
privind repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin vatamare corporald, si
cererea reconventionald inaintatd de Luncasu Nicolai impotriva lui Popescu
Catalin privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat in urma infractiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2021 prin care s-a
respins apelul declarat de Popescu Catilin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Ungheni, sediul Central din 12 noiembrie 2020,

constata:

La 02 iunie 2020, Popescu Catalin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Luncasu Nicolai, Luncasu Gheorghii si Scutelnic Elizaveta, privind
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin vatamare corporala.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 01 noiembrie 2017, aproximativ la ora
21%°, Luncasu Nicolai Gheorghii, Luncasu Gheorghii si Scutelnic Elizaveta Isai,
aflandu-se in strada din satul Patruceni, r-nul Nisporeni, i-au aplicat multiple
lovituri peste corp, cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciara
nr.201824D0022 din 26 februarie 2018, trauma cranio-cerebrala acutda inchisa,
exprimata prin contuzie cerebrala de gradul I, care se califica ca vatamare corporald
usoara.

La 26 decembrie 2017, de catre SUP a IP Nisporeni a fost pornitd urmarirea
penala in cauza penala pe semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 287
al. (2) lit. b) Cod Penal in cadrul examinarii careia ulterior au fost pusi sub invinuire
Luncasu Nicolai Gheorghii, Luncasu Gheorghii si Scutelnic Elizaveta Isai.

La 02 iulie 2018, prin ordonanta procurorului Procuraturii raionului Nisporeni,
a fost dispusa scoaterea paratilor de sub urmadrire penala pe motiv ca, fapta nu
intruneste elementele infractiunii, dar constituie contraventie, fiind pornit dosar
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contraventional n baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Astfel, paratii au fost recunoscuti vinovati in comiterea contraventiei prevazute
de art.78 alin. (2) Cod contraventional.

Reclamantul a indicat ca, in urma actiunilor ilegale ale paratilor i-a fost cauzat
un prejudiciu sanatatii, fiind nevoit un timp indelungat sa primeasca tratament,
pentru care a cheltuit suma totala de 23074,95 lei (cheltuieli legate de investigatiile
medicale, medicamente, alimente, deplasarile etc.) si considerd ca aceastd suma
urmeaza a fi Incasata solidar din contul paratilor.

De asemenea, pe langa prejudiciul material i-au fost cauzate suferinte psihice
legate de tratamentul indelungat, reprosurile aduse de catre colegi pentru faptul ca a
fost batut si umilit, de examinarea indelungatda a dosarului penal si pentru
recuperarea prejudiciului moral suferit considera ca suma de 100.000 lei este una
rezonabila.

Popescu Catdlin a solicitat incasarea in mod solidar de la Luncasu Nicolai
Gheorghii, Luncasu Gheorghii si Scutelnic Elizaveta Isai a sumei de 23074,95 lei,
cu titlu de prejudiciu cauzat prin vatamare a integritatii corporale, suma de 100000
lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 12 august 2020, Luncasu Nicolai a inaintat o cerere reconventionald
impotriva lui Popescu Catalin privind incasarea prejudiciului material si moral
cauzat in urma infractiunii.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat cd, potrivit sentintei
judecatorier Ungheni din 11 aprilie 2018, Popescu Catalin a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 al. (1) Cod penal.

In urma evenimentelor din la 01 noiembrie 2017, are un sentiment permanent
de neliniste, si-a pierdut increderea in sine si simte o teamad permanenta.

In procesul penal actiune civili nu a inaintat, deoarece la acel moment nu
constientiza existenta problemei si prejudiciul suferit.

Astfel, prin fapta comisa de Popescu Catalin, i-a fost cauzat un prejudiciu
material in marime de 7728 lei, compus din 6000 lei cheltuieli pentru consiliere
psihologica si 1728 lei cheltuieli de deplasare.

Pretul unei sedinte de consiliere psihologicd constituie 300 lei, iar pentru a
ameliora problemele de ordin psihologic, considera ca are nevoie de 20 de
asemenea sedinte, pretul total al carora constituie 6.000 lei.

Institutia respectiva se afla in mun. Chisindu si astfel trebuie sa se deplaseze,
lar tichetul pentru ruta Nisporeni-Chisindu costa 43,2 lei intr-o directie, conform
datelor afisate pe http://autogara.md.

Deoarece necesita sd efectueze 20 de deplasari Nisporeni Chisindu, tur-retur, i
sunt necesare 40 de tichete de calatorie a cate 43,2 lei fiecare, in total 1.728 lei.

La moment nu dispune de bani pentru procedurile de consiliere nominalizate si
solicitd instantei, sa fie percepute din contul paratului contravaloarea acestora, ca
cheltuieli ce urmeaza a fi suportate de el in viitor.

Totodata, relateaza cd a fost nevoit sa apeleze la serviciile avocatului pentru
intocmirea cererii si reprezentarea in judecatd. Aceste servicii constau in
reprezentarea sa in fata instantei de judecata. Suma totald a cheltuielilor de asistenta
juridica constituie 6000 lei, iar pentru suferintele suportate considera ca urmeaza sa
ii fie compensat si un prejudiciu moral pe care il estimeaza in marime de 100000 lei.
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Luncasu Nicolai a solicitat incasarea din contul lui Popescu Catilin a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 7728 lei, a cheltuielilor
de asistentd juridica in marime de 6000 lei si a prejudiciului moral in marime de
100000 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 12 noiembrie 2020, actiunea depusa
de Popescu Catilin s-a admis partial.

S-a incasat iIn mod solidar de la Luncasu Nicolai, Luncasu Gheorghii,
Scutelnic Elizaveta in beneficiul lui Popescu Cétélin prejudiciul material cauzat prin
vatamarile corporale in suma de 445,94 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in
marime de 6000 lei, in total suma de 6445,94 lei.

S-a incasat de la Luncasu Nicolai in beneficiul lui Popescu Catalin prejudiciul
moral cauzat in urma contraventiei in marime de 5000 lei.

S-a incasat de la Luncasu Gheorghii in beneficiul lui Popescu Catilin
prejudiciul moral cauzat in urma contraventiei in marime de 5000 lei,

S-a incasat de la Scutelnic Elizaveta in beneficiul lui Popescu Citalin
prejudiciul moral cauzat in urma contraventiei in marime de 5000 lei,

In rest cererea de chemare in judecata depusa de Popescu Citilin s-a respins.

S-a admis partial cererea reconventionala.

S-a incasat de la Popescu Catalin in beneficiul lui Luncasu Nicolai prejudiciul
moral cauzat prin infractiune in marime de 15000 lei si cheltuieli pentru asistenta
juridicad in marime de 6.000 lei.

In rest cererea reconventionali s-a respins.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca, prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 11 aprilie 2018 Popescu Catalin a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art.287 alin. (1) Cod Penal.

Prin Ordonanta Procurorului in Procuratura Nisporeni din 02 iulie 2018
Luncasu Nicolae, Luncasu Gheorghii si Scutelnic Elizaveta au fost recunoscuti
vinovati de comiterea contraventiei prevazute la art. 78 al. (2) Cod Contraventional
st le-a fost aplicatd amenda in marime de cate 40 unitati conventionale, echivalentul
a 2000 lei.

Pedepsele au fost aplicate pentru faptele petrecute la 01 noiembrie 2017 intre
Popescu Catalin s1 Luncasu Nicolae Luncasu Gheorghii si Scutelnic Elizaveta.

Instanta a retinut cd, potrivit bonuri de platd Popescu Citalin a suportat
cheltuieli in suma de 707,89 lei, insa din acestea unele bonuri nu se refera la
cheltuieli legate de vatamarile corporale, in suma constituie 261,95 lei.

Paratii Luncasu Nicolae, Luncasu Gheorghii s1 Scutelnic Elizaveta au
recunoscut bonurile de platd pe care le-au considerat aparent relevante spetei in
suma de 445,94 lei.

Careva probe care ar demonstra relevanta si pertinenta bonurilor prezentate, a
extraselor-trimitere, precum si a bonurilor pentru transport, Popescu Catalin, nu a
demonstrat instantei si nici nu a combatut analiza detaliata bazatd pe literatura de
specialitate, mentionata de parati in referinta.

Astfel, instanta a admis pretentia privind Incasarea prejudiciul material in
partea 1n care paratii au recunoscut-o prin referinta, in rest a considerat cerinta ca
neintemeiata.

Cu referire la prejudiciul moral instanta a constatat ca, lui Popescu Catalin,
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prin actiunile ilegale ale lui Luncasu Nicolae, Luncasu Gheorghii si Scutelnic
Elizaveta, care au dus la vatdmarea corporald a reclamantului i-a fost cauzat si un
prejudiciu moral, intrucidt a suportat unele suferinte morale in urma durerilor
provocate cat si cauzat un disconfort legat de necesitatea de a se trata.

Astfel, tinand cont de natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate de Popescu Catilin, instanta a concluzionat de a acorda reclamantului
drept compensatie morald suma de cate 5000 lei care urmeaza a fi incasata de la
fiecare dintre parati, suma ce reprezentd o satisfactie suficientd, echitabild si
nicidecum diminuatd a prejudiciului moral cauzat in sensul art. 41 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamental.

Referitor la pretentia din cererea reconventionalda cu privire la incasarea din
contului lui Popescu Catédlin a prejudiciului material cauzat prin infractiune in
marime de 7728 lei instanta a retinut ca, Luncasu Nicolae nu a probat prin avizul
unui organ abilitat necesitatea de a participa la consultatii psihologice.

Referitor la cerinta din cererea reconventionald cu privire la incasarea
prejudiciului moral, instanta considera aplicabile prevederile art. 1998 alin. (1) ,
2036 alin. (1). Cod civil

Instanta a conchis cd, Luncasu Nicolae a fost recunoscut ca parte vatdmata pe
cauza penald in baza careia, prin Sentinta Judecatoriei Ungheni din 11 aprilie 2018,
Popescu Catalin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
287 alin. (1) Cod Penal.

Astfel, tindnd cont de faptul ca in urma unor actiuni ilegale, comise intr-un loc
public, in prezenta mai multor persoane, lui Luncasu Nicolae i-au fost cauzate
prejudicii morale si astfel instanta a considerat oportun incasarea despagubirii
morale in marime de 15000 lei de la Popescu Catalin pentru Luncasu Nicolae, suma
fiind proportionala cu suferintele morale cauzate si in coraport cu perioada de timp
scursa din momentul actiunilor care le-au provocat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 07 decembrie 2020 Popescu
Catalin a depus apel solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Ungheni, sediul Central din 12 noiembrie 2020, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2021 s-a respins apelul
declarat de Popescu Catalin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul
Central din 12 noiembrie 2020

La 14 iunie 2021, avocatul Popescu Catalin, reprezentat de avocatul Bajurean
Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie
2021 si a hotararii Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 12 noiembrie 2020
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii initiale si de respingere a
actiunii reconventionale.

In motivare a invocat ca, instanta de fond si apel nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si nu a luat in consideratie
probele prezentate.

Aprecierea instantei referitor la cuantumul prejudiciului moral este gresita.
Instanta nu urma sd se limiteze la stabilirea cuantumului prejudiciului numai la
calificarea faptelor savarsite de reclamant si de parat, dar sa ia in consideratie
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suferintele psihice exprimate prin frustrare, suferinte fizice exprimate prin dureri
fizice ca urmare a leziunilor cauzate suferite de reclamant.

Lui Popescu Catalin in rezultatul actiunilor ilicite ale paratilor i-a fost cauzata
vatamare intentionatd usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de
scurtd duratd a sanatatii, a capacitatii de munca, exprimatd prin trauma cranio-
cerebrald acutd inchisd, iar lui Luncasu Nicolae i-au fost provocate vatamari
corporale neinsemnate.

Recurentul considera gresita solutia instantelor inferioare de a-i acorda
prejudiciu moral de trei ori mai mic fatd de parati, deoarece acestuia i-au fost
cauzate leziuni mai grave.

Probele prezentate In cadrul examindrii cauzei au fost interpretate eronat, iar
decizia instantei de apel releva o insuficienta analizd a probatoriului in cauza ce a
condus la retinerea unei situatii de fapt inexacte.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 24 martie
2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 205 instanta de apel a comunicat
participantilor la proces decizia motivata la 27 aprilie 2021, respectiv, cererea de
recurs declarata la 14 iunie 2021, se incadreaza in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 30 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, corespondenta fiind receptionata la 08 iulie 2021, potrivit avizelor
de receptie (f.d. 215-217).

La 16 iulie 2021, Luncasu Nicolai, Luncasu Gheorghii si Scutelnic Elizaveta,
reprezentati de avocatul au depus referintd mentionand ca, recursul lui Popescu
Catalin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

De asemenea a invocat cd, recursul este depus peste termenul prevazut de art.
434 din Codul de procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Popescu Catalin,
reprezentat de avocatul Bajurean Ghenadie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Popescu Catalin, reprezentat de
avocatul Bajurean Ghenadie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



