Dosarul nr. 2ra-896/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, Judecator - E. Bolocan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori - N. Budai, I. Cotrutd, V. Mihaila

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecitori lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Negura Vladislav in
interesele lui Negura Vasile si Negura Ana, in cauza civila la cererea de chemare in
judecati depusi de CA ”Negura Vasile” si Negura Ana impotriva IM ”Gospodaria
Comunal-Locativa Calarasi”, Consiliul or. Calarasi, intervenienti accesorii Seculi
Silvia, Tetelea Eugeniu, Tetelea Maria cu privire la constatarea caracterului ilegal al
actiunilor de deconectare de la reteaua publicd de alimentare cu apa, obligarea
indeplinirii obligatiunilor contractuale si Tncasarea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2021, prin care a fost
mentinuta hotdrarea Judecatoriei Strageni, sediul Calarasi, din 08 iulie 2020,

constata:

La 21 noiembrie 2016, CA ”Negura Vasile” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ”Gospodiria Comunal-Locativa Cilirasi” si Consiliul or.
Calarasi, concretizatd pe parcurs, solicitind constatarea caracterului ilegal al
actiunilor de deconectare de la reteaua publicd de alimentare cu apa cu furnizare a
apei potabile intreprinse de IM Gospodiria Comunal-Locativa Cildrasi” in perioada
30 mai 2016 — 31 iulie 2019, obligarea IM “Gospodiria Comunal-Locativi Calarasi”
sd-si execute obligatiile contractuale in temeiul contractului de furnizare a apei
potabile si de receptionare a apelor uzate pe un termen de 5 ani, prelungit in mod
tacit, incheiat intre Negura Vasile si IM ”Gospodiria Comunal-Locativa Cilirasi” la
22 mai 2008, cu reconectarea la reteaua publicd de alimentare cu apa potabila si de
receptionare a apelor uzate, incasarea din contul IM ”Gospodiria Comunal-Locativa
Calarasi” in beneficiul CA ”Negura Vasile” a prejudiciului material in suma de 1140
lei si a prejudiciului moral in suma de 390000 lei, iar in beneficiul Anei Negura a
prejudiciului moral in suma de 1080000 lei.

in motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a mentionat ci detine in
proprietate bunul imobil amplasat in or. Calarasi, Str. XxXXxX, XXxxXx/1, precum si ca
in sediul respectiv activeaza in cadrul CA ”Negura Vasile”, avand statul de persoana
fizica.

La 22 mai 2008, intre fondatorul CA ”Negura Vasile” - Negura Vasile si IM
”Gospodaria Comunal-Locativa Calarasi” a fost incheiat contractul de furnizare a
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apei potabile si de receptionare a apelor uzate pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art. 977 al Codului civil, daca relatiile dintre parti vor
continua, cu stiinta celeilalte parti, si dupa incetarea lui, contractul de prestari servicii
se considera prelungit pe termen nelimitat in masura in care cealalta parte nu respinge
imediat aceasta prelungire, in asa mod termenul contractului deja depasind mai mult
de cinci ani in spetd. In cazul in care contractul de prestiri servicii este incheiat
pentru perioade mai lungi de 5 ani, poate rezilia contractul dupa 5 ani. Termenul
pentru preaviz este de 6 luni.

Potrivit p.1 lit. a) al contractului mentionat, obiectul contractului este furnizarea
apei de la IM ”Gospodiria Comunal-Locativa Cilirasi” citre consumator prin
brangamentul de pe str. XxXxX cu diametru de 50mm.

Conditiile de furnizare a apei si receptionare a apelor uzate sunt: respectarea
regimului contractual de furnizare a apei si limitelor stabilite; respectarea obligatiilor
stabilite prin prezentul contract; respectarea reglementarilor in vigoare privind
constructia, modificarea si exploatarea retelelor si a instalatiilor.

Conform contractului respectiv, partile poarta raspundere pentru nerespectarea
conditiilor contractuale, insa, incepand cu data de 30 mai 2016, aprovizionarea caseli
cu apa a fost sistata, fard sa fie preintampinat.

Pentru a afla motivul sistarii aprovizionarii cu apa, Negura Ana a depus la 02 iunie
2016, cerere pe numele directorului IM ”Gospodiria Comunal-Locativd Cilirasi”,
prin care a solicitat inlaturarea incalcarii.

La 23 iunie 2016, a primit raspunsul cu nr.75 in care se mentioneaza cd, conform
planului topografic din 1999 si a registrului de evidenta a consumatorilor pentru anul
2000, consumatorii din casa situata in or. Caldrasi, str. XXXXX, XXXXX, erau conectati
la un bransament comun. Dupa instrainarea proprietatii de catre fostii proprietari,
initial alimentarea cu apa a casei nr. XXXXX se efectua prin brangamentul vecin, care
se finaliza in caminul de vizita de pe teritoriul privat al Mariei Tetelea.

in anul 2013, aceasta a reabilitat bransamentul pe tronsonul strizii Xxxxx, de la
XXXXX, pand la nr. Xxxxx/4 in caminul cu viza existent,

Dat fiind faptul ca bransamentul reclamantului traverseaza proprietatea privata a
Mariei Tetelea, pentru inlaturarea situatiei create, este necesara depunerea la ghiseul
unic din cadrul intreprinderii, @ unei cereri pentru elaborarea conditiilor tehnice de
conectare la reteaua de apa a proprietatii reclamantului si ulterior de construit un
bransament nou, ce ar corespunde normelor in vigoare.

Considerand raspunsul ca un refuz de a-i conecta la apeductul cu apa, coproprietara
bunului imobil - Negura Ana, a solicitat prezentarea copiei de pe contract si a
schemei retelelor de bransamente publice de aprovizionare cu apa pana la bunul
imobil.

La 04 iulie 2016, a primit raspunsul precum ca un astfel de contract intre reclamant
si IM “Gospodiria Comunal-Locativd Cilarasi” nu existi, deoarece odati cu
schimbarea proprietarului, nu a fost incheiat un nou contract.

In temeiul art. 15 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) lit. a) din Legea nr. 303 din 13 decembrie
2013, operatorul este obligat sd& nu Intrerupa furnizarea serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare, cu exceptia cazurilor de neplatd, a motivelor
tehnice s1 de securitate prevazute in Lege, licentd s1 contracte. Operatorul in raport cu
consumatorii are obligatia sa asigure furnizarea serviciului public de alimentare cu
apd si de canalizare tuturor consumatorilor din teritoriul in limitele caruia a fost
autorizat, cu respectarea prevederilor actelor legislative si ale altor acte normative in
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domeniu, inclusiv a prevederilor Regulamentului cu privire la serviciul public de
alimentare cu apa, elaborat si aprobat de Agentie.

La fel, conform art. 16 alin. (2) din Lege, operatorul care furnizeaza serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare are dreptul de servitute asupra
terenurilor, indiferent de tipul de proprietate, pentru efectuarea lucrarilor de inlaturare
si avariilor, de marcare, de constructie a obiectelor, de deservire profilactica a
retelelor si instalatiilor, de reparare a acestora, cu folosirea tehnicii respective.

Potrivit p. 35 din Regulamentul nr. 271 din 16 decembrie 2015 cu privire la
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, operatorul este responsabil de
imbinarea din punctul de delimitare.

Din aceste motive, declaratia precum ca este imposibil de aplanat situatia prin
racordare la reteaua publica de aprovizionare cu apa din motivul traversarii terenului
vecinului si este necesar de primit de catre reclamanti a unor autorizatii, este
nefondata si lipsitd de temei.

Considera ci cele invocate in raspunsurile expediate de IM ”Gospodaria Comunal-
Locativa Calarasi” nu corespund circumstantelor de fapt. Bunul imobil, care in
prezent apartine reclamantului si sotiei Negura Ana, pana in anul 2000 a fost
proprietate comuna a avocatilor Tetelea Eugeniu si E. Murjinschii, casa era
aprovizionatad cu apa permanent, dupd anul 2000 aceste persoane au instrainat cotele-
parti, fard ca aprovizionarea cu apa sa fie sistata.

Pana la sfarsitul lunii mai a anului 2016, reclamantul a fost aprovizionat cu apa, nu
a inregistrat datorii, IM ”Gospodiria Comunal-Locativa Cilarasi” expedia facturile
de plata regulat, lunar, si accepta platile, prestand serviciile de aprovizionare cu apa si
evacuare a deseurilor reziduale fara intrerupere, facturile de plata se intocmeau si se
expediau pe numele reclamantului, in prezent este efectuatd evacuarea nestingherita a
deseurilor reziduale.

Nu au fost informati in scris cu preaviz, ca pe traseul pe care trece apeductul cu apa
se efectueaza lucrari cu schimbarea schemei bransamentului, desi, potrivit
contractului, furnizorul era obligat sa anunte despre orice schimbare, modificare a
conductei de apa, sa intervind in caz de modificare a retelei de apa.

Actiunile furnizorului, contrar prevederilor contractuale si legale, i-au creat
disconfort si incomoditate, fiind nevoit si recurga la cheltuieli neprevizute. In fiecare
zi achita cate 10 lei persoanei care aducea apa, pana la data adresdrii cu actiune in
instanta de judecata fiind cheltuitd suma de 1140 lei pentru 114 zile.

A mai mentionat cd, a suferit un accident cardiovascular, este pensionar, invalid de
gr. 11 si nu poate sa aduca apa de la distanta.

In orasul Cilirasi nu existd alti furnizori de api, IM “Gospodiria Comunal-
Locativa Calarasi” este monopolist, iar prin deconectarea neintemeiata de la serviciul
public de alimentare cu apa, i-au fost incalcate drepturile de consumator.

Suplimentar a invocat cd, pentru o perioadd mai mare de un an reclamantul nu
beneficiaza de serviciul aproviziondrii cu apa, fiind nevoit sd se foloseasca de alte
surse pentru a avea apa in imobilul respectiv, starea sanatatii S-a Inrautatit si are o
varstd Tnaintatd, iar circumstantele descrise i-au adus atingere inclusiv reputatiei
profesionale.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 08 iulie 2020, cererea de
chemare in judecata depusa de CA ”Negura Vasile”, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2021, a fost respins apelul
declarat de CA ”Negura Vasile” si Negura Ana si mentinuta hotararea Judecatoriei
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Straseni, sediul Calarasi din 08 iulie 2020.

La 29 martie 2021, prin intermediul serviciului postal, Negura Vasile si Negura
Ana, reprezentati de avocatul Negura Vladislav, au depus cerere de recurs, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2021 si a hotararii
Judecitoriei Straseni, sediul Calarasi din 08 iulie 2020, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, recurentii au invocat
faptul ca, la emiterea deciziel, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Astfel, neaplicarea clauzelor legale corespunzitoare denotd, de fapt, despre
neexaminarea cauzei in fond. Mai mult ca atat, instantele de judecata, au ignorat
faptul, ca intre recurenti si IM “Gospodaria Comunal-Locativa Cilarasi” exista un
contract de furnizare a serviciilor de alimentare cu apa, pe care intreprinderea
intimata a refuzat sa-l respecte, fara a preaviza in prealabil consumatorul.

Suplimentar, recurentii au mentionat ci circumstantele din raspunsurile IM
”Gospodaria Comunal-Locativa Caldrasi” nu corespund circumstantelor de fapt si le
considera aberative, lipsite de suport, avand drept scop inducerea in eroare a instantei
de judecata.

La 20 mai 2021, IM “Gospodiria Comunal-Locativd Cilirasi”, a depus o referint
la recursul declarat de Negura Vasile si Negura Ana, solicitaind considerarea acestuia
ca fiind inadmisibil.

Conform art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie
2021, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, la aceeasi data, insa
probe cu privire la receptionarea actului judecatoresc, nu au fost constatata.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusa la 29 martie 2021 de avocatul Negura
Vladislav in interesele lui Negura Vasile si Negura Ana, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Negura
Vasile si Negura Ana prin intermediul avocatului Negura Vladislav, este neintemeiat
si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurenteli
este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile recurentilor, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedurd civila, in
conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

in alti ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care
nu este evidentiatad in recursul lui Negura Vasile si Negura Ana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de avocatul Negura Vladislav in
interesele lui Negura Vasile si Negura Ana.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Victor Burduh



