Dosarul nr. 2ra—945/21

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul Singerei), (jud. I. Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de VVadim Corolenco, reprezentat
de avocatul Violina Munteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Marciuc si
Maria Donic impotriva lui Vadim Corolenco si SAR ”Moldcargo™ SA cu privire la
incasarea despagubirilor de asigurare si incasarea prejudiciului moral rezultat din
comiterea infractiunii,

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
admise cererile de apel declarate de catre Vadim Corolenco si de catre Marciuc
Natalia si Donic Maria, casata hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Balti
(sediul Singerei) si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 30 mai 2017, Marciuc Natalia si Donic Maria au depus cerere de chemare
in judecatd (concretizata pe parcurs) mpotriva lui Corolenco Vadim si SAR
”Moldcargo” SA cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd au invocat faptul ca, prin sentinta
Judecatoriei Falesti din 27 aprilie 2015, Corolenco Vadim a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin. (5) din Codul penal, cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu suspendarea
conditionatd a pedepsei pe un termen de 5 ani.

Prin sentintd S-a stabilit ca Corolenco Vadim, la 19 decembrie 2013,
aproximativ la ora 07.45, conducand automobilul de serviciu de model ”Dacia
Logan”, cu n/i XXXXXX, prestand servicii in regim taxi la SRL ”Dirove Nord”,
deplasandu-se pe drumul national ”R-16 Sculeni-Falesti-Balti” din or. Falesti, in
directia mun. Balti, avand in calitate de pasageri pe bancheta din fata-dreapta pe
Donic Vasili, iar pe bancheta din spate pe Cneazeva Tatiana si Marciuc Natalia, fara
a tine cont de faptul cd suprafata carosabild era acoperitd cu polei, iar vizibilitatea
era redusa din cauza cetii, nu a adaptat viteza de deplasare la conditiile si situatia
rutiera datd, continudnd deplasarea pe aceasta portiune de traseu cu o viteza sporita
in raport cu situatia rutiera descrisa, a incalcat prevederile art.45 alin. (1) al
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Regulamentului circulatiei rutiere, conform caruia conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: situatia rutierd, si prevederile art.45 alin. (2) al Regulamentului
circulatiei rutiere, potrivit caruia in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, drept consecinta, a pierdut controlul
mijlocului de transport si a derapat, contrar prevederilor art.51 lit. ¢) din
Regulamentul circulatiei rutiere, iesind pe banda de sens opus, lovindu-se frontal in
camionul de model ,MAN TGL 10.180”, cu nr/i XXXXXXX, care se deplasa
regulamentar din sens opus, in rezultatul carui fapt pasagerii Donic Vasili si
Cneazeva Tatiana au decedat pe loc, iar Marciuc Natalia si insasi Corolenco Vadim
s-au ales cu leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

Prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de
procuror a fost respins ca nefondat, iar sentinta Judecatoriei Falesti din 27 aprilie
2015 a fost mentinuta fara modificari. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
20 ianuarie 2016, recursul procurorului a fost declarat inadmisibil.

Reclamantele au mentionat ca prin ordonanta din 15 ianuarie 2014, Donic
Maria, sotia defunctului Donic Vasili, a fost recunoscuta in calitate de succesor al
partii vatamate Donic Vasili, iar prin ordonanta din 29 septembrie 2014, Donic
Maria a fost recunoscuta in calitate de parte civila.

La fel, prin ordonanta din 02 septembrie 2014, Marciuc Natalia a fost
recunoscutd in calitate de parte vatamata.

Au mai relatat cd Corolenco Vadim a achitat in perioada anilor 2013-2014 suma
in marime de 20 000 lei si 1 200 euro, cu titlu de cheltuieli de inmorméantare pentru
Donic Vasili si tratamentul initial al reclamantei Marciuc Natalia.

Totusi, reclamantele au considerat ca viata unui om sau sandtatea nu poate avea
pret intr-o societate civilizatd si este inumana si nefireasca lipsirea de viatd sau
sanatate indiferent intentionat sau din imprudenta, dar prin incalcarea prevederilor
legii, mai ales, cand viata si sanatatea depind de profesionalismul unui tert, caruia te
incredintezi.

Donic Vasili, Marciuc Natalia si Cneazeva Tatiana si-au incredintat viata si
sanatatea paratului, care indeplinindu-si obligatiunile profesionale de taximetrist,
urma sa-i transporte spre or. Balti, insa, ca urmare a atitudinii neglijente din partea
paratului fata de normele de conducere a automobilului si sine-increderea criminala,
Donic Maria a rdmas fara sot si fard fiica, fiind inaptd de munca.

Totodata, Marciuc Natalia, care are la intretinere un copil minor, si-a pierdut
deplin capacitatea de muncd, are nevoie de Ingrijire permanenta din partea altei
persoane, de tratament continuu, a pierdut, Tn mare parte, capacitatea de a vorbi
articulat, de a-si dirija miscarile, fara ajutor din partea unui tert. Marciuc Natalia nu
poate nici sa-si respecte igiena personald, sunt tot mai frecvente crizele emotionale
si ale sistemului nervos.

Din anul 2014 si pana in prezent, paratul S-a distantat de reclamante, practic
refuzdnd sd mai participe material la compensarea cheltuielilor de tratament a
reclamantei Marciuc Natalia sau sa acorde ajutor reclamantei Donic Maria.

Marciuc Natalia nu mai are posibilitatea de a activa in scop de a-si cdpata
mijloace de Intretinere, datorita inrautatirii starii de sanatate ca urmare a invaliditatii
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survenite in urma accidentului rutier din 19 decembrie 2013.

In instanta reclamantele au solicitat incasarea din contul lui Corolenco Vadim
a prejudiciului moral in marime de 400 000 lei pentru fiecare, incasarea in beneficiul
reclamantei Marciuc Natalia a despagubirilor de asigurare lunara din contul SA
,,Moldcargo” in suma de 4 000 lei lunar pana la restabilirea completa a capacitatii
de munca a reclamantei, incasarea in beneficiul reclamantei Donic Maria a
despagubirilor de asigurare lunara din contul SA ,,Moldcargo” in suma de 2 000 lei
lunar pe viata, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
5000 lei.

Prin hotararea din 17 iulie 2019 a Judecétoriei Balti (sediul Singerei) actiunea
a fost admisa partial.

A fost incasata din contul lui Corolenco Vadim in beneficiul Mariei Donic
suma de 1 500 lei, cu titlu de despagubire in forma de platd unica lunarda pe o
perioadd de 1 an; suma de 50 000 Iei, cu titlu de prejudiciu moral, si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 2500 lei,

A fost respinsa cererea de chemare in judecata cu privire la incasarea din contul
lui Corolenco Vadim in beneficiul Nataliei Marciuc a prejudiciului moral si a
despagubirii de asigurare, ca neintemeiata.

A fost incasata de la Corolenco Vadim in folosul statului taxa de stat in suma
de 1500 lei.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de VVadim Corolenco, admisa cererea de apel declarata de Natalia Marciuc
si Maria Donic.

A fost casata integral hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Balti (sediul
Singerei) cu emiterii unei hotarari noi prin care s-a admis in parte cererea de chemare
in judecata inaintata de Natalia Marciuc si Maria Donic mpotriva lui Vadim
Corolenco cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

A fost incasat in beneficiul Nataliei Marciuc de la Vadim Corolenco prejudiciul
moral in marime de 100 000 lei, plata despagubirii pentru prejudiciul cauzat prin
vatamarea integritatii corporale pentru perioada 30 mai 2014 - 29 octombrie 2019 in
suma de 250 250 lei si despagubirea lunarad viagera in marime de 3 850 lei, incepand
cu luna noiembrie 2019.

A fost incasat in beneficiul Mariei Donic de la Vadim Corolenco prejudiciul
moral in marime de 300 000 lei, plata despagubirii pentru pierderea intretinatorului
pentru perioada 30 mai 2014 - 29 octombrie 2019 in suma de 55 459,30 lei si
despagubirea lunara viagera in marime de 853,22 lei, incepand din luna noiembrie
2019.

Au fost incasate de la Vadim Corolenco, in mod solidar, in beneficiul Mariei
Donic si Nataliei Marciuc cheltuielile de judecata in marime de 5 000 lei.

In rest, actiunea civild inaintati de Natalia Marciuc si Maria Donic impotriva
lui Vadim Corolenco cu privire la incasarea prejudiciului material si moral s-a
respins ca neintemeiata.

A fost incasatd in beneficiul statului de la Vadim Corolenco taxa de stat in
marime de 19 274,50 de lei.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Vadim Corolenco.



A fost casata decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia Marciuc si Maria
Donic impotriva lui Vadim Corolenco cu privire la repararea prejudiciului material
si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt
complet de judecata.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, au fost admise cererile
de apel declarate de catre Vadim Corolenco si de catre Marciuc Natalia si Donic
Maria, casatd hotararea din 17 iunie 2019 a Judecétoriei Balti (sediul Singerei) si
emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la Corolenco Vadim in folosul Nataliei Marciuc si Mariei
Donic prejudiciul moral rezultat al comiterii infractiunii in suma de 200 000 de lei
pentru fiecare.

In rest, in partea incasirii despagubirilor de asigurare actiunea a fost respinsa.

Au fost incasate de la Corolenco Vadim in folosul Nataliei Marciuc cheluielile
de asistenta juridicd in suma de 5 000 lei.

Pentru a pronunta solutia la caz instanta de apel a retinut ca prejudiciile
materiale care au fost solicitate de reclamante, sub forma de plata despagubirilor de
asigurare, rezultd din comiterea unui accident rutier comis de Corolenco Vadim, el
fiind recunoscut vinovat de comiterea acestei infractiunii prin sentinta irevocabila.

Potrivit copiei Politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna
(RCA), anexata la materielele cauzei civile, instanta de apel a constatat cu certitudine
ca intre SRL ”Moldcargo™ (in prezent reorganizata in SAR “Moldcargo” SA), in
calitate de asigurator si Bitiu Mihail, in calitate de asigurat, a fost incheiat contractul
de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
cu perioada de asigurare 14 ianuarie 2013-13 ianuarie 2014, pentru autovehiculul de
model Dacia Logan cu n/i XXXXXX. Asadar, accidentul rutier a fost comis la 19
decembrie 2013, respectiv la caz este prezent cazul asigurat, in care plata
despagubirilor de asigurare este pusd in sarcina Companiei de Asigurare, care si
urmeaza sa detina calitatea de parat in cauza data.

Desi reclamantele au inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor in care au
indicat in calitate de parata SAR "Moldcargo” SA, ulterior au renuntat la pretentiile
cu privire la despagubirile de asigurare fatda de SAR ”Moldcargo” SA, fapt eronat in
opinia instantei de apel, or din materialele cauzei civile nu este probat ca automobilul
Dacia Logan cu n/i XXXXXX ar fi fost gestionat de firma de taxi SRL ”Dirove
Nord”, ar fi fost inregistrat dupa aceastd firma de taxi, iar in circumstantele date,
raspunderea achitarii despagubirilor de asigurare ii revine Companiei de asigurare,
dar nu lui Corolenco Vadim.

Examinédnd pretentiile din actiune 1n limita Tnaintarii acestora, iar reclamantele
au solicitat, intr-un final, Incasarea despagubirilor de asigurare de la Corolenco
Vadim, care, dupa cum a expus instanta de apel, nu este in situatia descrisa subiect
de plata a despagubirilor solicitate, cerintele reclamatelor privind Incasarea
despagubirilor de asigurare au fost respinse, ca fiind naintate fata de paratul
necorespunzator.

Cu privire la pretentiile de incasare a prejudiciului moral, instanta de apel a
mentionat ca in urma accidentului rutier produs de Corolenco Vadim, Donic Maria
si-a pierdut sotul si fiica, iar Marciuc Natalia si-a pierdut tatal, sora si a ramas
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invalidd cu grad sever pe viatd. Nu existd nicio formuld de calcul matematic a
prejudiciului moral, astfel, dificultatea a fost transferata de la legiuitor la judecator,
care 1si va folosi aprecierea conform principiului echitatii si obiectivului final de a
oferi o satisfactie victimei, care reiesind din urmarile grave ireparabile pentru
reclamante din punct de vedere psihologic si moral, in echivalent banesc a fost
apreciat la suma de 200 000 de lei pentru fiecare reclamanta.

La 20 aprilie 2021 (prin oficiul postal), Vadim Corolenco, reprezentat de
avocatul Violina Munteanu, a contestat cu recurs decizia din 11 februarie 2021 a
Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia in partea Incasarii prejudiciului
moral cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat faptul ca la emiterea deciziei instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a comis erori care au dus la solutionarea
gresita a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 11
februarie 2021, expediata partilor la 16 martie 2021 si receptionata de recurent la 19
martie 2021, astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererca de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Vadim Corolenco, reprezentat de avocatul Violina Munteanu, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusad obligatia delimitarii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.



In speta, insa criticile invocate de Vadim Corolenco, reprezentat de avocatul
Violina Munteanu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Vadim Corolenco, reprezentat de avocatul
Violina Munteanu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vadim Corolenco,
reprezentat de avocatul Violina Munteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh



