Dosarul nr. 2ra—958/21

Prima instanta: Judecatoria Cimiglia (Sediul central), (jud. D. Cherdivara)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Postica Andrei,

in cauza civila la cererea depusa de Postica Andrei cu privire la constatarea
unui fapt cu valoare juridica, si anume a posesiei, folosintei si dispozitiei unui bun
imobil in drept de proprietate,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Postica Andrei, casata hotararea din 11 august
2020 a Judecatoriei Cimislia (sediul central) si emisa o noua hotarare sub forma de
incheiere prin care cererea a fost scoasa de pe rol,

constata:

La 19 decembrie 2017, Postica Andrei s-a adresat in instanta de judecata cu
cererea cu privire la constatarea unui fapt cu valoare juridica, si anume a posesiel,
folosintei si dispozitiei unui bun imobil in drept de proprietate.

In motivarea cererii a invocat faptul ci, prin hotirarea Primariei com. Gura
Galbenei nr. 2 din 20 ianuarie 1999 (la acel moment sat. Fetita facea parte din
componenta Primariei Gura Galbenei) petitionarului i-a fost repartizat in proprietate
privata terenul de pamant cu destinatie agricold, cu suprafata de 0,70 ha, cu nr.
cadastral XXXXXXXXXXX, situat 1n sat. Fetita, r-nul Cimislia.

Acest teren a fost trecut la Primarie in Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri la nr. 134 din 14 mai 2003, cu eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

In cuprinsul titlului de autentificare a dreptului detinitorului de teren a fost
inserat planul sectorului repartizat cu suprafata de 0,70 ha, cu nr. cadastral
XXXKXXXXXXXX, cu enumerarea adiacentilor si mentiunea marimilor loturilor de
teren. Astfel, terenul in cauza a fost identificat in masivul amplasat in sat. Fetita.

Petitionarul, din data atribuirii acestui teren si pand in prezent, se comporta cu
acest bun ca un bun proprietar, il prelucreaza, achitd impozite funciare.

Insa, recent cand petitionarul a solicitat Oficiului Cadastral Teritorial Cimislia,
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filiala IS Cadastru, si elaboreze planul geometric pentru autentificarea dreptului
asupra terenului de pamant cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX, cu suprafata de 0.70
ha, s-a constatat ca terenul in cauza este inregistrat cu nr. cadastral
XAXKXXXXXXXXX dupd APL com. Albina, r-nul Cimislia. Pentru executarea
lucrarilor solicitate de catre petitionar, oficiul cadastral a propus radierea din baza
de date grafice in Registrul bunurilor imobile a terenului cu nr. cadastral
XAXXXXXXXXXX, inregistrat dupa com. Albina, pentru inregistrarea lui cu titlu de
proprietate pe numele petitionarului.

In urma adresdrilor petitionarului, Administratia Publica Locala 1-a informat ca
in arhiva Serviciului Arhiva Cimislia pentru terenul cu suprafata de 0,70 ha lipseste
decizia Primariei com. Gura Galbenei nr.2 din 20 ianuarie 1999, iar in lipsa acesteia
nu este posibil de a se intocmi actele de proprietate asupra terenului dat. In urma
adresarii petitionarului catre Serviciul Arhiva Cimislia la fel a primit raspuns ca
lipseste decizia Primariei com. Gura Galbenei nr.2 din 20 ianuarie 1999.

In astfel de circumstante, deoarece petitionarul nu are o altd posibilitate de a
confirma existenta actului administrativ prin care i-a fost atribuit terenul, s-a adresat
in instantd si a solicitat constatarea faptului cu valoare juridicd cu privire la
posesiunea, folosinta si dispozitia asupra bunului imobil in drept de proprietate si
anume a terenului agricol cu  suprafata de 0,70, ha cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, din sat. Fetita, r-nul Cimislia.

Prin hotararea din 11 august 2020 a Judecétoriei Cimislia (sediul central), a fost
respinsd ca fiind neintemeiata cererea inaintata de catre Postica Andrei, persoane
interesate Primarul com. Albina, IP Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea
unui fapt cu valoare juridicd si anume posesia, folosinta si dispozitia.

S-a restituit petitionarului Postica Andrei taxa de stat achitatd in surplus la
inaintarea cererii in suma de 900 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instantda a retinut ca petitionarul nu a prezentat
probe care ar confirma ca terenul atribuit prin decizia Primariei Gura Galbenei nr.2
din 20 ianuarie 1999, este anume terenul in litigiu la care se pretinde ca petitionarul
la posedat, folosit si a dispus de acesta in drept de proprietate, or, din continutul
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nu reiese cu certitudine
amplasarea acestui teren si/sau adiacentii acestuia.

Mai mult, petitionarul, fiind anterior consilier local, nu a putut oferi explicatii
din ce motiv, dispunand de un titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
din anul 2003 in baza unei decizii din 1999, s-a adresat abia in anul 2017 cu cerere
pentru a inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra
acestui bun si la serviciul arhiva pentru a i se elibera decizia in baza careia a fost
eliberat titlul mentionat.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa cererea
de apel depusa de Postica Andrei, casata hotararea din 11 august 2020 a Judecatoriei
Cimislia (sediul central) si emisa o noud hotarare sub forma de incheiere prin care
cererea a fost scoasa de pe rol.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca din materialele dosarului
reiese ca bunul imobil in litigiu este proprietatea administratiei publice locale, insa
petitionarul a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
susmentionat, intrucat incepand din anul 2003 dispune de acest teren ca un bun
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proprietar, prelucrandu-1, plitind impozitul funciar. Din aceste considerente, la caz
persista existenta unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecétoresti,
circumstanta care duce la scoaterea cererii de pe rol.

La 19 aprilie 2021, Postica Andrei a contestat cu recurs decizia din 21 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia CU emiterea unei noi
hotarari prin care cererea sa fie admisa in modul formulat.

In motivarea recursului a invocat faptul ca la emiterea deciziei instanta de apel
a interpretat Tn mod eronat legea precum si a comis alte erori care au dus la
solutionarea gresita a cauzei.

La 07 iunie 2021 (prin oficiul postal), Primarul com. Albina a depus o referinta
la recursul declarat de catre Postica Andrei, solicitind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

La 06 septembrie 2021, Postica Andrei a depus un supliment la recursul
declarat, reiterand aceleasi circumstante s1 motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 21
lanuarie 2021, expediata partilor 22 februarie 2021, receptionatd de recurent la 26
februarie 2021, astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Postica Andrei, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de Postica Andrei, nu pot duce la admisibilitatea
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recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Postica Andrei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Postica Andrei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



