Dosarul nr. 2ra—968/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Miftahov Maxim, reprezentat
de avocatul Croitor Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Miftahov Maxim
impotriva lui Artamonov Ivan cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Miftahov Maxim, admisa cererea de apel
declarata de Artamonov Ivan, casate hotararea din 13 februarie 2020 si hotararea
suplimentara din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa
o hotdrare noud prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 23 august 2019, Miftahov Maxim a depus cerere de chemare in judecata
(concretizata pe parcurs) impotriva lui Artamonov Ivan prin care a solicitat obligarea
paratului Artamonov Ivan, sa dezminta informatiile false ,,sunteti, dupa cum se vede,
un jurnalist corupt. O tarfa!”, printr-o declaratie scrisa, autentificatad notarial,
repararea prejudicial moral cauzat in marime de 10000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ca, la 17 tulie 2019, sedea
pe banca in curtea blocului situat pe sos. Hincesti, 55/3, mun. Chisinau, in preajma
scarii nr. 4 si il astepta pe Istrati lon pentru a lua de la el un interviu.

Reclamantul a mentionat ca, aproximativ pe la ora 18:30, de el s-a apropiat
paratul Artamonov Ivan si I-a intrebat daca i-a placut Adunarea Generala a A.P.L.P.
nr. 50/14 din 16 iulie 2019 la care a asistat, dupa aceasta l-a intrebat la ce ziar
lucreaza si cand va fi publicat articolul despre A.P.L.P. nr. 50/14. Miftahov Maxim
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I-a raspuns lui Artamonov Ivan cd, va afla doar atunci cand articolul va fi publicat si
a explicat ca este free-lancer si ca isi alege viitoarele teme pentru publicatii de sine
statator. Scrie articole pe care le vinde diferitor edituri, ziare si reviste on-line.

Raspunsul nu i-a placut lui Artamonov Ivan care a facut cu mana un gest de
nemultumire si i-a spus urmatoarele cuvinte: ,,Bce sicno! Brl oxaswiBaeTcs,
OOBIYHBIN TIPOJIAXKHBIN KypHamtora. [1lmoxa!”.

Reclamantul Miftahov Maxim a indicat ca acele cuvinte denigratoare, rostite
de Artamonov Ivan i-au provocat un stres puternic si o stare de soc, din care cauza
in decurs de cateva minute s-a simtit parca era paralizat, nu putea sa se ridice de pe
banca si nici sa vorbeasca.

Martori la acest incident au fost Crutov Valeria si Soloviov Victor, care s-au
apropiat si 1-au condus in apartamentul lui Istrati Ion, unde si-a revenit pe la ora
22:00, iar ulterior Crutov Valeria I-a condus cu automobilul acasa.

in noaptea de 17 spre 18 iulie 2019, s-a simtit foarte rau, avea dureri de cap si
nu putea dormi, nu-1 ajutau nici calmantele, din aceasta cauza, a doua zi s-a adresat
la Centrul medicilor de familie, unde a fost indreptat la consultatia neurologului si
I-a fost prescris un tratament la domiciliu, totodata a mentionat partea reclamanta ca
este invalid de gradul 1, din copilarie.

A subliniat ca, la 18 iulie 2019, a avut o convorbire telefonica cu paratul
Artamonov lvan despre consecintele survenite in urma injuriei pe care i-a adus-o si
I-a rugat sa-si ceara scuze, insa, paratul Artamonov Ivan nu a dorit sa vorbeasca nici
cu Crutov Valeria, nici cu Soloviov Victor, care I-au telefonat pentru a discuta cazul
intamplat.

Reclamantul Miftahov Maxim a fost nevoit sa depuna o plangere la politie
deoarece paratul nu a binevoit sa-si ceara scuze, astfel, conform raspunsului
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau, i s-a
comunicat ca in privinta cetateanului Artamonov Ivan a fost intocmit un proces-
verbal contraventional in baza art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, fiind supus
unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda.

A mai mentionat ca informatiile mincinoase si denigratoare pe care paratul
Artamonov Ivan le-a raspandit in spatiul public nu corespund realitatii, iar gestul a
fost facut intentionat, cu rea-credintd si pentru ca sa-i injoseasca onoarea §i
demnitatea.

La 05 august 2019, a expediat paratului prin scrisoare recomandatd o cerere
prealabila, prin care a solicitat inclusiv s dezminta informatiile false, sa-si exprime
scuze printr-o declaratie 1n scris autentificata notarial si sa repare prejudiciul moral
cauzat in marime de 20 000 de lei, iar conform avizului postal, cererea prealabila a
fost receptionata de catre Artamonov Ivan la 07 august 2019, insa aceasta a ramas
fara raspuns.

In instanta de judecati reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecatd, obligarea paratului Artamonov Ivan Sa dezmintd informatiile false
,sunteti, dupd cum se vede, un jurnalist corupt. O tarfa!”, printr-o declaratie scrisa,
autentificata notarial, repararea prejudicial moral cauzat in marime de 10 000 de lei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata.



A fost incasat de la Artamonov Ivan in beneficiul lui Miftahov Maxim,
prejudiciul moral cauzat prin injurie Tn marime de 2000 de lei si cheltuielile pentru
expedierea corespondentei in marime de 10,95 lei. In rest, cererea de chemare in
judecata s-a respins ca neintemeiata

Prin hotararea suplimentard din 26 februarie 2020 a Judecdtoriei Chisinau
(sediul Centru), a fost admisa cererea reprezentantului reclamantului cu privire la
emiterea hotararii suplimentare.

A fost incasata de la Artamonov Ivan in beneficiul lui Miftahov Maxim, cu titlu
de cheltuieli de judecata suma de 550 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut cd, tinand cont de exitenta
procesului-verbal cu privire la contraventie, dar si de faptul ca nu exita o solutie
privind repararea prejudiciului cauzat prin contraventie, de prevederile legale
aplicabile spetei si circumstantele de fapt constatate, exprimarea pe care a avut-0
paratul Artamonov Ivan fata de reclamantul Miftahov Maxim, cu utilizarea expresiei
,Sunteti, dupa cum se vede, un jurnalist corupt. O tarfa” i-a cauzat reclamantului
prejudicii care urmeaza a fi reparate prin incasarea de le parat a sumei de 2000 let
pe care instanta o evalueaza ca fiind una echitabila si proportionala atingerilor aduse
drepturilor reclamantului.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Miftahov Maxim, admisa cererea de apel declarata de
Artamonov lvan, casate hotararea din 13 februarie 2020 si hotararea suplimentara
din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o hotarare
nouad prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a respinge actiunea instanta a retinut cd la momentul emiterii hotararii
de catre prima instantd, nu a existat o hotarare judecdtoreasca in cauza
contraventionald privind stabilirea definitiva si irevocabila a vinovatiei lui
Artamonov lvan, urmare a cestui fapt, instanta de fond, gresit a concluzionat despre
temeinicia partiald a actiunii depusa de Miftahov Maxim.

La 15 aprilie 2021, Miftahov Maxim, reprezentat de avocatul Croitor Alexei, a
contestat cu recurs decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si casarea partiala a hotararii primei instante Cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 07 septembrie 2021, Miftahov Maxim a depus un supliment la cererea de
recurs, invocand motive §i circumstante similare celor din recursul din 15 aprilie
2021.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratda a fost pronuntatd la 10
februarie 2021, expediata partilor 11 martie 2021, astfel, se constata ca recurentul s-
a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
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Miftahov Maxim, reprezentat de avocatul Croitor Alexei, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civil, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Miftanov Maxim, reprezentat de avocatul
Croitor Alexei, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Miftahov Maxim, reprezentat de avocatul
Croitor Alexei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Miftahov Maxim,
reprezentat de avocatul Croitor Alexei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



