Dosarul nr. 2ra—981/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE

08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Timofti Oleg, reprezentat de
avocatul Dragomir Aliona,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Timofti Oleg
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material, moral ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penald si procuraturii,

impotriva deciziei din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de Timofti Oleg, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generald si mentinuta hotararea din 11 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 24 decembrie 2019, Timofti Oleg a Tnaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material, moral ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penala si procuraturii.

In motivarea actiunii a indicat ci urmirirea penald in cauza penald
nr.2016928057 a fost inceputa la 24 februarie 2016 de catre Procuratura Generala in
baza art. 361 alin.(2) lit. b), c), d) si art. 243 alin.(3) lit. a), b) din Codul penal.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit, cd pe parcursul urmaririi penale efectuate
pe o altd cauza a fost efectuata perchezitia in garajul nr.129 din CCG 223, situat in
or. Anenii Noi, inchiriat de catre Russu Denis, si au fost depistate si ridicate mai
multe arme $i munitii.



Prin Decizia Curtii de Apel din 01 martie 2016, intru executarea hotararii Curtii
Constitutionale din 23 februarie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
aliniatelor 3, 5, 8 si alin.9 art. 186 din Codul de procedura penala, in sensul art. 25
alin.(4) din Constitutie, a fost admis recursul aparatorului, cu liberarea provizorie a
reclamantului sub control judiciar, cu obligatiile si restrictiile prevazute de art. 191
din Codul de procedura penala, insa a fost retinut in incinta Curtii de Apel Chisinau
pe cauza penald nr. 2016928057, intentatd de Procuratura Generald, in baza
ordonantei cu privire la inceperea urmaririi penale din 24 februarie 2016.

La 03 martie 2016, reclamantului i-a fost inaintatd invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b), ¢), d) si art.243 alin.(3) lit.a), b) din
Codul penal si, in aceeasi zi, de catre Judecatoria Centru, mun. Chiginau a fost admis
demersul procurorului cu privire la aplicarea masurii preventive arestul preventiv pe
un termen de 30 de zile, ulterior prelungita nu o singurd datd, ultima prelungire a
masurii preventive avand loc la 26 mai 2016.

Incheierile judecatoresti de aplicare a masurii preventive si de prelungire a
acesteia au fost contestate, fiind mentinute de instanta de recurs. Dupa pronuntarea
sentintei de condamnare la 10 iunie 2016 in cauza penala nr. 2014028075, la 18 iulie
2016 cauza penald nr. 2016928057 a fost suspendata.

La 16 noiembrie 2017, reclamantul a solicitat Judecatoriei Chisinau (Sediul
Centru) accelerarea urmaririi penale, plangerea fiind respinsa la 21 noiembrie 2017.

A mentionat ca actiunile procesuale in privinta sa au fost efectuate doar in anul
2016, iar la 16 noiembrie 2017 a fost emisa ordonanta prin care a fost scos de sub
urmarire penala, la expirarea a 1 an 8 luni.

In rezultatul acestui proces i-au fost cauzate suferinte psihice, i-a fost jignita
personalitatea, or, prin intermediul retelelor de socializare a fost difuzata retinerea
sa, a fost stresat enorm la examinarea demersului privind aplicarea mdsurii
preventive si ulterior la prelungirea masurii, precum si in cadrul examindrii
recursurilor la Curtea de Apel Chisinau, iar in timpul aflarii in arest timp de 100 zile,
a suportat cheltuieli pentru mancare, haine, medicamente si transport.

La fel, a suportat cheltuieli de asistenta juridica, reprezentare in organele de
ancheta si instantele judecatoresti.

Prin urmare, prejudiciul material suportat de reclamant este format din
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei si cheltuiclile pentru
medicamente si mancare in perioada aflarii in Penitenciarul nr. 13 in marime de 30
000 lei (100 zile x 300 let).

Totodata a suportat si prejudiciul moral, in rezultatul invinuirii de comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.361, 243 din Codul penal, care stabileste pedeapsa
cu inchisoare de pana la 15 ani, urmarirea penald a derulat mai mult de 20 de luni
(24.02.2016-16.11.2017), in mass-media si retelele de socializare au fost publicate
cadre cu retinerea sa si fotografiile, iar dupa aplicarea masurii preventive a fost
transferat in subsol, celula nr.40, fiind detinut in conditii inumane, contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor fundamentale, care reies
din obligatia statului de a asigura conditii de detentie umane in timpul actiunilor
procesuale si arest, astfel incat a solicitat repararea prejudiciului moral cauzat in
cuantum de 15 000 de euro pentru 1 an 8 a luni aflarii sub urmarire penala.

Timofti Oleg a solicitat incasarea din bugetul public a prejudiciului material in
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marime de 36 400 de lei, inclusiv pentru asistenta juridica, si prejudiciul moral in
marime de 15 000 de euro.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Timofti Oleg
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material, moral ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de
urmadrire penald si procuraturii.

A fost incasata din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Timofti Oleg suma de 5 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in prezenta cauzi. In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de Timofti Oleg, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Procuratura Generala si mentinuta hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru).

Pentru a pronunta solutia la caz instantele au retinut ca temeiul in baza caruia
reclamantul a fost scos de sub urmarire penala, este prevazut la art. 275 pct. 3) din
Codul de procedura penald si reprezinta un temei de reabilitare prin prisma art. 284
din Codul de procedura penala si in temeiul art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545-XI1 din
25 februarie 1998, ultimul este in drept de a-i fi reparat prejudiciul, or prin aflarea
lui Timofti Oleg in arest pe parcursul a 100 zile, i-au fost incalcate drepturile
fundamentale garantate de art. 5 CEDO — Dreptul la libertate si siguranta.

La 04 mai 2021, Timofti Oleg, reprezentat de avocatul Dragomir Aliona, a
contestat cu recurs decizia din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia si partial a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa in modul formulat.

In motivarea recursului au invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta de apel
a interpretat In mod eronat legea.

La 31 mai 2021 (prin oficiul postal), Procuratura Generald a depus o referinta
la recursul declarat de catre Timofti Oleg, solicitdnd considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratda a fost pronuntatd la 24
martie 2021, expediata partilor la 28 aprilie 2021, astfel, se constata ca recurentul s-
a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Timofti Oleg, reprezentat de avocatul Dragomir Aliona, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Timofti Oleg, reprezentat de avocatul
Dragomir Aliona, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Timofti Oleg, reprezentat de avocatul
Dragomir Aliona.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Timofti Oleg, reprezentat de
avocatul Dragomir Aliona.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



