Dosarul nr. 2ra—984/21

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni, Judecitor - C. Cretu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori - A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Costru Tatiana in
interesele lui Gututui Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gututui Victor
impotriva Primariei si Consiliului satesc Vasieni, SC “Vioniservice” SRL,
intervenienti accesorii Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al RM, Agentia
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial laloveni cu privire la instituirea
dreptului de servitute si obligarea de a nu crea impedimente in exercitarea dreptului
de servitute, Inregistrarea grevarii dreptului de servitute,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, prin care a fost
casata partial hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 14 ijulie 2020 si
incheierea din 21 septembrie 2020, cu emiterea in sensul dat a unei noi hotarari,

constata:

La 22 iunie 2017, Gututui Victor S-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Primariei si Consiliului satesc Vasieni, SC
”Vioniservice” SRL, intervenienti accesorii Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al RM cu privire la instituirea dreptului de servitute si obligarea de a nu
crea impedimente in exercitarea dreptului de servitute, inregistrarea grevarii dreptului
de servitute la Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru.

In motivarea pretentiilor sale, reclamantul a invocat ci prin contractul nr.1217 din
17 iunie 2002, autentificat de notarul Oleg Chetreanu, Plamadeald Natalia fiind
imputernicita de catre 104 persoane, a vandut lui Gututui Victor subsolul punctului de
vin situat in s. Vasieni, r-ul laloveni, cu suprafata de 223,4 mz, inregistrat cu nr.
cadastral xxxxx la 25 iunie 2002, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni nr.2-6/2005 din 03 noiembrie 2005 s-a anulat
partial contractul de vanzare-cumparare a terenului agricol cu suprafata de 1,848 ha
situat In com. Vasieni, raionul Ialoveni, incheiat la 18 octombrie 2001 intre Primaria
com. Vasieni si SC "Vioniservice” SRL, inregistrat la Biroul notarului G. Diaconu
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sub nr.5201, 1in partea ce se refera la vanzarea-cumpararea terenului aferent
subsolului cu suprafata de 223,4 m® proprietatea lui Gututui Victor, in baza
contractului din 17 iunie 2002; A fost anulat partial titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat SC “Vioniservice” SRL la 23 ianuarie 2001 de
Primdria Vasieni, inregistrat la OCT filiala Ialoveni sub nr. XXXXX, in partea ce se
refera la recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului agricol aferent
subsolului cu suprafata de 223,4 m®, proprietatea lui Gututui Victor; A fost respinsa
ca neintemeiata cererea lui Gututui Victor si Plamadeald Natalia cu privire la anularea
contractului de véanzare-cumparare a sectiilor de prelucrare si pastrare a vinului,
incheiat la 11 ianuarie 2001 de Candu Sergiu si SC ”Vioniservice” SRL si a
contractului de vanzare-cumparare a subsolului nr.1 a punctului de vin incheiat la 14
februarie 2002 intre Mihalachi Ion si SC ”Vioniservice” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2a-233/2006 din 30 martie 2006, hotararea
Judecatoriei laloveni din 03 noiembrie 2005 a fost mentinutd. Prin decizia Curtii
Supreme de Justitie nr.2ra-1285/2006 din 30 august 2006, hotararile instantelor
ierarhic inferioare au fost mentinute.

Astfel, bunul imobil - constructie subterana - beci, cu nr. cadastral xxxxx, cu
suprafata de 223,4 m% ce ii apartine cu drept de proprietate lui Gututui Victor, este
amplasat pe terenul agricol al administratiei publice locale, iar terenul aferent
constructiei, apartine SC ”Vioniservice” SRL.

Reclamantul a notat ca nu dispune de acces efectiv spre imobilul sau pentru a fi
exploatat dupa bunul sdau plac, nu poate efectua careva lucrari de reparatie a
imobilului, precum si de curatire a acoperisului de gheata si zdpada pe timp de iarna,
incdlcandu-si astfel obligatiunile unui bun proprietar si punidnd in primejdie
integritatea bunurilor aflate in preajma si a persoanelor-trecatori.

A mentionat cd de nenumdrate ori s-a adresat Consiliului s. Vasieni intru
procurarea terenului aferent constructiel, insa cererea sa nu s-a soldat cu succes pana
intr-un final.

De asemenea, la 01 august 2011, reclamantul s-a adresat cu cerere catre Consiliul
s. Vasieni intru alocarea a 0,4 ha teren aferent la constructia ce o detine in proprietate.
Prin raspunsul nr.73 din 09 septembrie 2011 al Primariei s. Vasieni, se mentioneaza
temeiurile refuzului instrainarii terenului solicitat, Cu propunerea instituirii servitutii
conform art.428 din Codul civil.

La fel, prin decizia Consiliului satesc Vasieni nr.06/08 din 22 decembrie 2011, s-a
format bunul imobil cu suprafata de 0,004 ha din terenul aferent al cladirii muzeului
de istorie si etnografie.

Prin decizia Consiliului satesc Vasieni nr.01/34 din 14 februarie 2012, s-a abrogat
decizia nr.06/08 din 22 decembrie 2011 cu privire la examinarea cererii lui Gututui
Victor.

La 20 iunie 2016, reclamantul s-a adresat cu o cerere cu privire la alocarea
terenului aferent in marime de 0,05 ha, iar la 14 septembrie 2016 i-a fost respinsa
cererea privind aprobarea unui teren aferent cladirii private (beci) cu suprafata de
0,05 ha.

Prin decizia nr.04/06 din 14 septembrie 2016, s-a respins cererea reclamantului cu
privire la aprobarea unui teren cu suprafata de 0,05 ha.

Scopul si necesitatea grevarii terenului aferent constructie subterana - beci, cu nr.
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cadastral xxxxx, cu suprafata de 223,4 m?, situat in s. Vasieni, r-I laloveni, este de a
crea un drum de acces pentru uzul si utilitatea imobilului ce apartine cu drept de
proprietate reclamantului, or inexistenta lui i ingradeste accesul la constructie si este
in imposibilitate de a o utiliza sau de a o instrdina.

Limitarea accesului la proprietatea sa, i1 Ingradeste reclamantului in mod
inacceptabil dreptul consfintit la proprietate, precum si atinge in mod grav principiile
de convietuire normald intre societatile vecine, iar instituirea unei Servituti in
favoarea bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, ar corespunde perfect optiunii de
valorificare a dreptului sau legitim de proprietate.

In scopul de a determina care este marimea terenului si locul unde urmeaza si fie
exercitate dreptul de servitute, a fost intocmit de catre Institutul National de Cercetari
si Proiectari Urbane, proiectul - studiu de prefezabilitate cu privire la delimitarea
terenului aferent bunului imobil - proprietate private a lui Gututui Victor din terenul
cu nr. cadastral XxXxxx si XXxXXX, CuU organizarea accesului auto.

Conform studiului mentionat, intru crearea drumului de acces cu transport auto din
strada adiacenta prin acces secundar spre obiectivul nominalizat, se necesitd de a
greva cu titlu de servitute (teren dominant) suprafata de 0,0252 ha (252 m?) din
proprietatea Primariei s. Vasieni, r-ul laloveni (teren aservit) si suprafata de 0,0109
ha (109 m?) din proprietatea privati a SC “Vioniservice” SRL (teren aservit), fapt
confirmat prin planul urbanistic de detaliu al terenurilor, cu indicarea lungimii si
latimii asupra careia se va exercita servitutea, adicd parcela de teren 3—3- 1-3-2—3-
3—3-4—3-5—3-6—3-7—3-8—3-9—3. Totodata, intru crearea drumului de acces si
inlaturarea conflictelor cu paratii, se necesita a fi instituita servitutea.

Drepturile si obligatiile proprietarului terenului dominant asupra terenului aservit,
sunt sa se foloseascd de servitute, sa efectueze pe terenul aservit orice lucrare
necesara exercitarii dreptului de servitute, si conserveze dreptul de servitute, sa
creeze din surse proprii acces auto catre bunul imobil cu nr. cadastral XxxxX, daca
acesta va fi utilizat doar de catre el, in caz contrar vor fi suportate de catre toti
proprietarii In masura in care lucrdrile efectuate pentru exercitiul servitutii sunt
necesare si de ele profita inclusiv terenul aservit; in caz de necesitate de a achita
proprietarului terenului aservit o recompensd la intelegerea partilor; de a intretine
plantatiile amplasate pe terenul aservit in masura in care asigurd prin aceasta
interesele terenului aservit; sa repare daunele aduse proprietarului terenului aservit.

Drepturile si obligatiile proprietarului terenului aservit sunt de a nu crea
impedimente in exercitarea servitutii; de a permite efectuarea lucrarilor proprietarului
dominant in vederea folosirii servitutii; sa contribuie la cheltuielile efectuate pe
terenul aservit daca se va bucura de acestea.

In instantd reclamantul a solicitat instituirea dreptului de servitute in favoarea
imobilului din s. Vasieni, r-ul laloveni, cu nr. cadastral xxxxx (bun dominant) pe
portiunea de teren 3—3-1—3-2—3-3—3-4— 3-5—3-6—3-7—3-8—3-9—3 din
terenurile aservite aflate in proprietatea Primariei s. Vasieni, r-1 laloveni (0,0252 ha
adica 252 m?) cu nr. cadastral xxxxx si SC ”Vioniservice” SRL (0,0109 ha adica 109
m?) cu nr. cadastral xxxxx; Obligarea Primariei s. Visieni si SC ”Vioniservice” SRL
de a nu crea impedimente in modul executdrii de cdtre Gututui Victor a dreptului de
servitute.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 14 iulie 2020, actiunea a
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fost admisa partial.

A fost instituit dreptul de servitute in favoarea imobilului din s. Vasieni, r-ul
Taloveni, cu numarul cadastral XxxxX (bun dominant) pe portiunea de teren 3--3-1--
3-2 -3-3—3-4—3-5—3-6—3-7--3-8--3-9--3.

A fost explicat ca hotararea va servi drept temei pentru inregistrarea grevarii
dreptului de servitute la Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru.

In rest, pretentia cu privire la obligarea Primiriei si SC ”Vioniservice” SRL, de a
nu crea impedimente la executarea de catre Gututui Victor a dreptului de servitute la
Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 21 septembrie 2020, s-a
corectat omisiunea din dispozitivul hotararii judecatoresti, cu indicarea sintagmei
omise, “din terenurile aservite aflate in proprietatea Primariei s. Vasieni, r-ul laloveni
(0,0252 ha adica 252 m?) cu nr. cadastral xxxxx si SRL *Vioniservice” (0,0109 ha
adica 109 m?) cu nr. cadastral xxxxx”, iar continutul deplin va fi “se instituie dreptul
de servitute in favoarea imobilului din s. Vasieni, r-1 laloveni, cu nr. cadastral Xxxxx
(bun dominant) pe portiunea de teren 3—3-1—3-2—3-3—3-4— 3-5—3-6—3-7—3-
8—3-9—3, din terenurile aservite aflate in proprictatea Primariei s. Vasieni, r-ul
Taloveni (0,0252 ha adica 252 m?) cu nr. cadastral xxxxx si SRL Vioniservice”
(0,0109 ha adica 109 m?) cu nr. cadastral Xxxxx”.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca reclamantul a demonstrat prin
probatoriul prezentat instantei, cd nu are posibilitatea de a administra constructia si de
a 0 amenaja astfel incat sa nu creeze pericol pentru trecatori, fapt pentru care urmeaza
a fi admise pretentiile reclamantului cu privire la instituirea unei servituti in favoarea
bunului imobil cu nr. cadastral xxxxX, or, in cadrul examinarii pricinii au fost
evidentiate toate criteriile necesare intru instituirea dreptului de servitute.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Gututui Victor, admis apelul declarat de Primaria si Consiliul
satesc Vasieni, casata hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 14 iulie
2020 si incheierea din 21 septembrie 2020, in partea pretentiei de obligarea instituirii
servitutii, cu emiterea unei noi hotarari prin care pretentia a fost respinsa.

Pentru a pronunta solutia la caz, instanta de apel a retinut ca problema instituirii
servitutii in folosul beciului lui Gututui Victor, urmeaza a fi solutionata intre Gututui
Victor si SC”Vioniservice”SRL, or, Primaria Vasieni si Consiliul satului Vasieni nu
au nicio legatura cu acest litigiu, si nu pot fi obligati de a-i institui servitute de trecere
prin terenul transmis Muzeului Raional de Istorie si Etnografie din s. Vasieni, de o
importanta strategicd pentru acest obiect cultural. Mai cu seama, terenul solicitat de
reclamant pentru instituirea servitutii, este unul de utilitate publicd si se afla in
gestiunea Muzeului Raional de Istorie si Etnografie “Anatol CANDU” din s. Vasieni,
iar bunurile domeniului public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.

in altd ordine de idei, in momentul cumpiririi bunului imobil, reclamantul nu a
invocat vanzatorilor careva vicii juridice, considerand ca bunul imobil are o serie de
vicii de ordin juridic si material, fapt care il pune in imposibilitate sa beneficieze de
acesta ca un bun proprietar. Reclamantul a fost indreptatit sa rezilieze contractul de
vanzare-cumparare, fie sa solicite despagubirea corespunzatoare din partea
vanzatorilor pentru punerea la dispozitie a unui bun afectat de vicii, fapt care nu a
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fost facut pand in prezent. La fel, reclamantul nu a probat imposibilitatea de a
beneficia de bunul sau imobil altfel decat prin instituirea unei servituti de trecere pe
terenul public.

La 21 martie 2021 (prin posta electronica) si la 24 martie 2021, avocatul Costru
Tatiana in interesele lui Gututui Victor, a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 ianuarie 2021, solicitand casarea acesteia cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat faptul ¢ la emiterea deciziei instanta de apel a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

La 21 iunie 2021, Primaria si Consiliul satesc Vasieni au depus o referinta la
recursul declarat de catre Gututui Victor, reprezentat de avocatul Costru Tatiana,
solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 26
lanuarie 2021, expediata partilor la 25 februarie 2021, astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Gututui Victor, reprezentat de avocatul Costru Tatiana, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului $i argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

in spetd, insa criticile invocate de avocatul Costru Tatiana, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
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de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, c¢i expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de avocatul Costru Tatiana in interesele lui Gututui
Victor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Costru Tatiana in interesele
lui Gututui Victor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



