Dosarul nr. 2ra—1000/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC “Inamstro” SRL,
reprezentatd de avocatul Enachi Vitalie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Baltaga Igor si
Baltaga Ludmila impotriva SC “Inamstro” SRL cu privire la incasarea sumei cu titlu
de 1nvestitii, incasarea penalitatii, a dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de SC ”Inamstro” SRL, mentinuta hotararea din
10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 28 octombrie 2019, Baltaga Igor si Baltaga Ludmila au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SC ”Inamstro” SRL cu privire la incasarea sumei cu
titlu de investitii, Incasarea penalitdtii, a dobanzii de intirziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 15 noiembrie 2016, intre
Baltaga Igor si Baltaga Ludmila, in calitate de investitori, si SC ”Inamstro” SRL, in
calitate de ”executor”, a fost incheiat contractul de investitii nr. 5456, potrivit caruia,
obiectul contractului a fost transmiterea in proprietatea “Investitorilor” de catre
“Executor” a apartamentului nr. 9, situat pe str. XXXXXXXXXX din mun.
Chigindu, cu suprafata de 78,12 m? inregistrat la OCT Chisindu cu drept de
proprietate asupra partilor si dependentelor comune in cota indiviza de 1,63 % din
constructia blocului.

Potrivit pct.4.2. si pct.4.5. al contractului, reclamantii Baltaga Igor si Baltaga
Ludmila s-au obligat sa achite pretul de 600 Euro, pentru un m? din suprafata totald
prevazuta la pct. 1.1., iar suma totald acceptata de catre partile contractului fiind de
46 872 de Euro, care urma a fi achitata in rate.

Reclamantii au mentionat ca si-au respectat obligatiunile contractuale, care
indicau ca la data semnarii contractului — 16 noiembrie 2016, urmau sa achite suma
de 259 192,80 lei, ca fiind I rata, iar la 19 mai 2017, suma de 100 000 de lei, ca fiind
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IT rata.

Deoarece parata nu si-a onorat obligatiunile contractuale de a transmite obiectul
de investitii, si anume blocul de locuit, potrivit pct.2.2.6., fiind prevazuta finalizarea
constructiei blocului locativ pand la data de 21 decembrie 2017, generand suspiciuni
investitorilor privind disponibilitatea financiara, utilizarea mijloacelor financiare ale
acestora in realizarea obiectului material contractual, respectiv au fost inaintate mai
multe somatii, iar la 01 februarie 2019, li s-a comunicat ca acestia sunt in restanta
cu suma de 30 008 de Euro, care a fost calculata gresit, pe cand suma restanta era de
28 270,63 de Euro.

Calauzindu-se de buna credinta a reprezentantilor SC ”Inamstro” SRL, au
achitat ratele expuse contractual, solicitdnd totodatd respectarea onorarii obligatiilor
revenite prin clauzele contractuale de la pct. 2.2.6., adica finalizarea constructiei
blocului locativ pana la data de 21 decembrie 2017, fapt care nu a fost realizat de
catre parata.

Reclamantii au mentionat cd parata, in calitate de executor, nu a fost disponibila
sd raspunda la solicitarile inaintate de catre ei, privind respectarea dispozitiilor
contractuale, si anume a pct. 2.1.6., potrivit caruia era in drept si putea prelungi
termenul de receptie finala a blocului de locuit cu o perioada de 3 luni, in cazul cand
incdlcarea termenului prevazut la pct. 2.2.6. a avut loc din cauza unor circumstante
ce nu depind de vointa partilor, cu obligatia de a informa beneficiarii despre acest
fapt, motiv pe care ultimii nu il cunosc.

SC Inamstro” SRL a reziliat unilateral contractul de investitii nr. 5456, semnat
de catre parti la 15 noiembrie 2016, fara a le aduce la cunostinta despre acest fapt,
notificandu-1 prin declaratia autentificatd de notarul Moraru Mihaela din 24
octombrie 2018, unde in calitate de declarant a participat Verejan Veronica, in
temeiul procurii nr. 143, eliberata la 15 ianuarie 2016. Cu declaratia din 24
octombrie 2018, Baltaga Igor si Baltaga Ludmila au facut cunostintd abia la 17
aprilie 2019, in urma solicitarilor facute de catre ultimii catre notarul Moraru
Mihaela.

Potrivit prevederilor pct.7.3. al contractului de investitii, parata urma
obligatoriu sa notifice investitorii, informand Beneficiarii in scris nu mai tarziu de
15 zile calendaristice pana la data rezilierii contractului, despre intocmirea de catre
Executor a declaratiei notariale pe proprie raspundere despre neexecutarea de catre
Beneficiar a obligatiilor sale revenite contractual, care servesc drept temei de radiere
de drepturi a Beneficiarului din Registrul bunurilor imobile, fapt care nu a fost adus
la cunostinta ultimilor.

Totodata, in termen de 45 de zile, adica incepand cu 24 octombrie 2018, parata
urma sa restituie investitiile facute de catre reclamanti in suma de 359 192,28 de lei,
pana la 18 ianuarie 2019, fapt care nu a fost realizat.

La adresarile reclamantilor, parata a refuzat sa primeasca somatiile, nu a
raspuns la telefon, iar juristul SC ”Inamstro” SRL le-a reprosat precum ca pot solicita
prin scrisoare restituirea investitiilor facute, cu retinerea a 40% din suma investita,
dupa un anumit termen, chiar daca bunul imobil deja a fost instrdinat unei terte
persoane.

In instanta de judecati Baltaga Igor si Baltaga Ludmila au solicitat incasarea
sumei investite in marime de 359 192,60 lei, a penalitatii in suma de 35 919,26 lei,
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a dobanzii de intarziere in suma de 66 448,25 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea Tnaintata de Baltaga Igor si Baltaga Ludmila impotriva SC ”Inamstro” SRL
cu privire la incasarea sumei cu titlu de investitii, incasarea penalitatii, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata a fost admisa partial.

A fost Incasata suma de 359 192,80 lei cu titlu de suma investita in baza
contractului de investitii in constructii, suma de 17 959,64 de lei cu titlu de
penalitate, suma de 50 935 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 12 842,62
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) s-a
dispus corectarea greselii de calcul din dispozitivul hotararii, fiind inlocuita suma
incasatd cu titlu de suma achitata in baza contractului de investitii in constructii in
marime de 359 192,80 lei cu suma 359 192,60 lei.

Prin decizia din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SC ”Inamstro” SRL si mentinuta hotararea din 10 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

A fost admisd partial cererea depusda de Baltaga Igor si Baltaga Ludmila cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada de dupd pronuntarea
hotararii primei instante.

A fost incasatd de la SC “Inamstro” SRL in beneficiul lui Baltaga Igor si
Baltaga Ludmila suma de 13 146,45 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada de 10 martie 2020 - 05 noiembrie 2020.

Au fost incasate de la SC “Inamstro” SRL in beneficiul lui Baltaga Igor si
Baltaga Ludmila cheltuielile de asistenta juridica, suportate in instanta de apel in
suma de 7000 de lei.

In rest, cererea depusi de Baltaga Igor si Baltaga Ludmila a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.

A fost incasatd taxa de stat de la SC “Inamstro” SRL in beneficiul statului in
suma de 394,39 de lei.

In sustinerea solutiei pronuntate, instantele ierarhic inferioare au retinut ca SC
“Inamstro” SRL a incalcat pct.7.3 din Contractul de investitii in constructii nr. 5456
din 15 noiembrie 2016, reziliind unilateral contractul in cauza si, totodata, ignorand
faptul ca, de fapt SC “Inamstro” SRL a incdlcat obligatia contractualda asumata
privind finalizarea constructiei blocului locativ pana la data de 21 decembrie 2017,
stabilit prin prevederile pct. 2.2.6 din contract, motiv pentru care pretentia cu privire
la Tncasarea sumei cu titlu de investitii a fost admisa.

Cu privire la penalitate instantele au evidentiat ca pentru incasarea ei, aceasta
trebuie sa fie prevazuta expres in contract, la caz o astfel prevedere contractuala fiind
inseratd in pct. 7.5. din contractul de investitii in constructii nr. 5456 din 15
noiembrie 2016, insd in marime de 5%, si nu 10% cum au solicitat reclamantii.

In partea ce tine de pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere in suma
de 66 448,25 lei, instantele au relevat ca dobanda de intarziere pentru perioada 23
noiembrie 2018 — 24 octombrie 2019, calculatda dupa formula (rata de refinantare a
BNM + 9%) constituie 50 935 de lei.

Distinct de cele relatate, instanta de apel a decis incasarea dobanzii de intarziere
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dupa pronuntarea hotararii primei instante, retinand solicitarile de rigoare in apelul
incident depus de Baltaga Igor si Baltaga Ludmila, pentru perioada solicitata: 10
martie 2020 — 05 noiembrie 2020 (calculata dupa formula rata de refinantare a BNM
+ 9%), in suma de 13 146, 45 lei.

Celelalte solicitari din apelul incident au fost respinse, or ele nu se incadreaza
in prevederile art. 372 alin. (3) al Codului de procedura civila si constituie pretentii
de sine statatoare care nu au constituit obiectul cauzei.

La 11 martie 2021 (prin posta electronicd), SC “Inamstro” SRL, reprezentata
de avocatul Enachi Vitalie, a contestat cu recurs decizia din 03 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat faptul ca la emiterea deciziei instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, iar aprecierea probelor a fost una
arbitrara.

La 26 martie 2021 (prin posta electronicd), SC ”Inamstro” SRL, reprezentata
de avocatul Enachi Vitalie, a depus o cerere cu privire la concretuzarea sumei
contestate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 03
martie 2021, expediata partilor la 18 mai 2021, astfel, se constata ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SC
“Inamstro” SRL, reprezentata de avocatul Enachi Vitalie, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
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eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insi criticile invocate de SC “Inamstro” SRL, reprezentati de avocatul
Enachi Vitalie, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre SC “Inamstro” SRL, reprezentata de avocatul
Enachi Vitalie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SC “Inamstro” SRL,
reprezentatd de avocatul Enachi Vitalie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat



lurie Bejenaru



