Dosarul nr. 2ra—1007/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central, Judecator - S. Dubceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecator - I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de IM ”Termogaz-Balti”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusid de IM “Termogaz-
Bélti” catre Moraras Vitalie cu privire la incasarea datoriei pentru consumul de
energia termica si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 martie 2021, prin care a fost
respinsi cererea de apel declarati de IM ”Termogaz-Balti” si mentinuti hotirarea
din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 11 martie 2020, IM ”Termogaz-Bilti” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd catre Moraras Vitalie cu privire la incasarea datoriei pentru energia
termica si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 03 februarie 2020, conform
decontarilor din contul personal, cuantumul sumei datorate pentru consumul de
energie termica constituie 1846 de lei.

Desi, de catre furnizor au fost respectate pe deplin obligatiile de furnizare a
energiei termice, consumatorul Moraras Vitalie, incdlcand intentionat termenii de
plata, nu si-a onorat obligatia de a achita energia termica consumata in termenul
stabilit de prevederilor legale.

La caz, in conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii, reconectarii la
sistemele de Incdlzire si alimentare cu apd, Morarag Vitalie urma sa achite plata
pentru serviciile prestate in luna precedentd pana la data de 30 a lunii urmatoare,
insa suma datorata pentru consumul de energie termica livrata, nu a fost achitata.

Din cauza neonordrii obligatiunilor pe perioada lunii ianuarie 2020, paratul a
fost preintampinat in scris despre datoria pe care o are, in acelasi timp, solicitindu-
I-se sa achite datoriile formate inainte de luna ianuarie 2020, insa la data depunerii
cererii de chemare in judecata, acestea au ramas nesolutionate.



La fel, consumatorul a fost avertizat ca, in caz de neachitare a datoriilor pentru
consumul de energie termicad livrati, IM ,,Termogaz-Bilti” va fi nevoiti si
sesizeze instanta de judecata cu o actiune, fapt ce va atrage obligatia sa achite si
cheltuielile de judecata. Totusi, Moraras Vitalie nu a intreprins nicio actiune
stabilitd de lege in vederea achitarii datoriei, din care motiv a fost necesara si
Inevitabila adresarea 1n instanta cu cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 30 noiembrie 2020, cererea
de chemare in judecatd depusd de IM “Termogaz-Bilti” a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 martie 2021, a fost respins apelul
declarat de IM ”Termogaz-Balti” si mentinutd hotirarea Judecitoriei Balti, sediul
central din 30 noiembrie 2020.

Pentru a hotari astfel, instantele au retinut in hotararile sale ca, potrivit actului
din 03 mai 2011, apartamentul xxxxx, din XXXXX, XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate lui Moraras Vitalie a fost deconectat integral de la sistemul de Incélzire,
suprafata totald de incilzire este de 0 m’, in apartament tevi nu sunt. Totusi,
potrivit certificatului prezentat de IM “Termogaz-Balti” privind decontirile din
contul personal pentru perioada 01 ianuarie 2017- 03 februarie 2020 rezulta ca
acesta a fost intocmit pe numele Moraras M. V., tatdl paratului Moraras Vitalie,
care a decedat incd la 05 mai 2011, iar suprafata totala de incalzire este indicata
“3,36 m>”.

La caz, de catre reclamanta nu au fost anexate probe in confirmarea faptului ca
suprafata incdlzitd a apartamentului XXXXX din XXXXX, XXxXx ar constitui 3,36 m?,
precum si calculul privind costul energiei termice calculate pentru un metru patrat
al apartamentului.

La 07 mai 2021 (prin posta electronica) si la 12 mai 2021 (prin oficiul postal),
IM “Termogaz-Bilti” a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Bilti din 11
martie 2021, prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci decizia instantei de apel este ilegala,
iar paratul urmeaza sa achite datoria.

La 15 iunie 2021 (prin oficiul postal) si la 16 iunie 2021 (prin posta electronica),
Moraras Vitalie a depus o referinti la recursul declarat de citre IM “Termogaz-
Balti”, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 11
martie 2021, expediata partilor 07 aprilie 2021 si receptionatid de IM ”Termogaz-
Balti” la 12 aprilie 2021, astfel se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit
de lege.

Analizdnd temeiurile invocate 1n cererea de recurs, referintd in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de citre IM ”Termogaz-Bilti”, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
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participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului i argumentarii
acelei/acelor Incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de IM “Termogaz-Bilti”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza Tn mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei1 CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
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capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarati de citre IM ”Termogaz-Balti”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de cdtre IM ”Termogaz-Balti”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



