Dosarul nr. 2rac-163/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central, Judecator - S. Dubceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori - I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL "Turmedgaz-Teh”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”"Turmedgaz-Teh”
impotriva SRL “Agro-Dias” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Bailti, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de SRL ”Agro-Dias”, casata partial hotararea din 13
noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central si in partea casatd a fost emisa
hotarare de respingere a pretentiei cu privire la Tncasarea penalitatii,

constata:

La 31 decembrie 2019, SRL ”Turmedgaz-Teh” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ”Agro-Dias” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca intre SRL “Turmedgaz-Teh”, in
calitate de locator, si SRL “Agro-Dias”, in calitate de locatar, a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 4 din 18 iunie 2018 a incaperii nelocuibile cu suprafata de
34 m?, situati in clidirea amplasatd Tn XXXXX, Str. XXXXX.

Transmiterea incaperii se confirma prin actul din 18 iunie 2018 de predare-primire
in locatiune a incaperii nelocuibile.

Conform p.5.1 a contractului de locatiune, chiria lunara pentru incaperea in cauza
constituia 166 de euro, inclusiv TVA. Societatea parata urma sa achite chiria lunara
anticipat, in lei moldovenesti, la cursul oficial al BNM la data achitarii.

La 25 februarie 2019, partile contractante au semnat un acord cu privire la
rezilierea, din aceeasi data, a contractului de locatiune nr. 4 din 18 iunie 2018, iar in
conformitate cu actul de predare-primire din 25 februarie 2019, incaperea nelocuibila
a fost predata locatorului.

Conform procesului-verbal de verificare a decontarilor reciproce din 26 februarie
2019, societatea paratd a recunoscut datoria sa fatd de reclamantd in marime de
12539,70 lei.



in conformitate cu scrisorile de garantie din 26 februarie 2019 si 15 mai 2019,
parata si-a asumat obligatia de a achita reclamantei datoria de 12539,70 lei in cel mai
scurt timp. Totusi, pand la depunerea actiunii in instantd, nu a fost efectuata nicio
plata in vederea stingerii datorieli.

Conform p.8.2 a contractului de locatiune, in cazul neachitdrii chiriei in termenul
limitd, indicat in factura corespunzatoare, locatarul va achita locatorului o penalitate
in marime de 1,0% de la suma achitatd pentru fiecare zi de intarziere.

Pentru perioada 26 februarie 2019 - 16 septembrie 2019, adica 200 zile,
penalitatea constituie 25079,40 lei.

Societatea reclamantd a expediat in adresa paratei somatia nr. 5 din 16 septembrie
2020 cu privire la achitarea benevolda a datoriei de 12539,70 lei si a penalitatii n
marime de 25079,40 lei, somatie receptionata la 19 septembrie 2019, insa parata nu a
achitat nici datoria, nici penalitatea, nici nu a dat raspuns la aceasta somatie.

In fata instantei de judecati, reclamanta a solicitat incasarea de la SRL “Agro-
Dias” 1n beneficiul SRL “Turmedgaz-Teh” a datoriei la plata chiriei in suma de
12539,70 lei, a penalitatii Tn marime de 25079,40 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de 1128,57 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 13 noiembrie 2020, actiunea a
fost admisa integral.

A fost incasatd de la SRL “Agro-Dias” in beneficiul SRL “Turmedgaz-Teh”
datoria in marime de 12539,70 lei si penalitatea in marime de 25079,40 lei.

A fost incasatd de la SRL ”Agro-Dias” 1n beneficiul SRL "Turmedgaz-Teh” suma
de 1128,57 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut in hotararea sa ca intre partile
litigante s-a stabilit un raport juridic in baza contractului sinalagmatic in care fiecare
dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa
obligatiei celeilalte. Desi reclamanta si-a executat pe deplin obligatia de transmitere
in folosintad a Tncaperii nelocuibile, societatea parata, fiind obligata la plata chiriei, nu
a executat obligatia asumata, iar pe parcursul examindrii cauzei nu a prezentat probe
ce ar demonstra lipsa datoriei.

Cu privire la pretentia de incasare a penalitatii, instanta a evidentiat ca aceasta este
prevazuta in contractul semnat de parti, iar in cazul existentei datoriei reclamanta are
dreptul de a solicita incasarea inclusiv a penalitdtii. Astfel, instanta a hotarat
admiterea acestei pretentii, respingadnd alegatiile societdtii parate cu privire la
cuantumul excesiv al penalitatii ca fiind lipsite de suport probatoriu.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 martie 2021, a fost admis apelul declarat de
SRL ”Agro-Dias”, casata partial hotararea Judecétoriei Balti, sediul central din 13
noiembrie 2020, in partea incasarii sumei de 25079,40 lei cu titlu de penalitate, si in
partea casatd a fost emisd hotarare de respingere a pretentiei cu privire la incasarea
penalitatii.

Totodatd, a fost micsoratd suma de 1128,57 lei, incasata cu titlu de cheltuieli de
judecata, pana la suma de 376,19 lei.

in sustinerea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci, odati cu rezilierea
contractului de locatiune a incdperii nelocuibile, prin acordul de reziliere din 25
februarie 2019, partile au realizat un nou acord de vointa, prevederile contractului de
locatiune din 18 iunie 2018 nefiind operabile pentru viitor. Acordul de reziliere
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prevede stingerea datoriei la plata chiriei si nu contine clauze cu privire la incasarea
penalitatii, astfel, nefiind stipulatd expres in contract, penalitatea nu poate fi
solicitata.

La 30 aprilie 2021 (prin posta electronica si prin oficiul postal), SRL ”Turmedgaz-
Teh” a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Balti din 04 martie 2021, solicitand
casarea acesteia in partea pretentiei cu privire la incasarea penalitatii cu mentinerea in
aceasta parte a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ¢ la emiterea deciziei instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

La 10 iunie 2021 (prin oficiul postal), SRL ”Agro-Dias” a depus o referinta la
recursul declarat de catre SRL ”Turmedgaz-Teh”, solicitdnd considerarea acestuia ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 04 martie
2021, expediata partilor 06 aprilie 2021 si receptionata de SRL “Turmedgaz-Teh” la
18 aprilie 2021, astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizdnd temeiurile invocate 1n cererea de recurs, referintd in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre SRL "Turmedgaz-Teh”, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incilcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide Tn mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului $i argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de SRL “Turmedgaz-Teh”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
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de procedura civila, in conditiile Tn care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere faptul
ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de catre SRL ”Turmedgaz-Teh”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre SRL Turmedgaz-Teh”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



