Dosarul nr. 2rac-165/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator - A. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori - A. Pahopol, V. Mihaila, I. Cotruta

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL “Bebelux”, reprezentata de
avocatul Tonu Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Centrul
Comercial Jumbo” citre SRL “Bebelux” cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile de publicitate, serviciile comunale si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2021, prin care a fost
casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 septembrie 2020 si
emisa 0 noua hotarare,

constata:

La 04 februarie 2020, SRL “Centrul Comercial Jumbo” a depus cerere de
chemare 1n judecata (concretizata pe parcurs) impotriva SRL “Bebelux” cu privire la
incasarea datoriei pentru serviciile de publicitate, serviciile comunale si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a indicat ca intre IM ”Leutis” SRL, in calitate de
prestator, si SRL “Bebelux”, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de
prestari servicii nr.415 din 01 februarie 2011, a serviciilor comunale precum si de
publicitate pentru imobilul cu nr. cadastral xxxxx, situat in ”Centrul Comercial
Jumbo”, amplasat pe adresa: XXxxx.

Conform deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 24 octombrie 2014, in urma
schimbului proprietarului imobilului - constructiei comerciale situate in XXXXX, prin
actul de predare-primire, la 01 martie 2015, SRL ”Centrul Comercial Jumbo” a
preluat toate contractele de locatiune si prestiri servicii incheiate anterior cu IM
”Leutis” SRL si, respectiv, a preluat toate drepturile si obligatiunile care rezulta din
aceste contracte.

Prin contractul de prestari servicii nr. 415 din 01 februarie 2011, SRL “Bebelux”
si-a asumat obligatia de a achita cu regularitate plata pentru chirie in zilele de la 05-
10 ale lunii curente pentru luna urmatoare, iar pentru serviciul publicitate si alte
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servicii locativ-comunale pana la data de 10 a lunii urmatoare, pe care nu le executa
in mod corespunzator. Astfel, la 11 august 2020, suma datoratda de SRL “Bebelux”
conform actului de verificare, constituia 41819,64 lei.

Reclamanta a invocat ca societatea paratd refuzd in continuare onorarea
obligatiunilor sale conform contractului nr. 415 din 01 februarie 2011, fapt care a
Impus-o sa se adreseze 1n instanta de judecata.

In instanta reclamanta a solicitat incasarea de la SRL “Bebelux” in beneficiul
SRL ”Centrul Comercial Jumbo” a datorier in marime de 41819,64 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata Tn marime de 1522 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 septembrie 2020,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a perceput de la SRL ”Centrul Comercial Jumbo” in folosul SRL “Bebelux”
cheltuielile de asistentd juridicd Tn marime de 7692 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca potrivit actului de verificare
pentru perioada din 01 decembrie 2017 pana la 16 decembrie 2019, eliberat de SRL
”Centrul Comercial Jumbo”, precum si a facturilor fiscale, rezultd ca reclamanta a
eliberat facturi pentru prestarea serviciilor publicitare in beneficiul SRL “Bebelux”,
care de fapt nu au fost prestate conform pct.1.2 din contractul nr.145 din 01
februarie 2011. Or, din pct. 1.2 a contractului in coroborare cu prevederile art. 970
alin.(1) al Codului civil, nu rezultd ca prestatorul s-a obligat sa presteze
beneficiarului servicii de reclama continuu.

Instanta a constatat ca, SRL “Centrul Comercial Jumbo”, nejustificat, a inceput sa
acopere restanta serviciilor de publicitate conform Contractului de prestari servicii si
reclama nr.415 din 01 februarie 2011 din costul serviciilor comunale, fapt confirmat
prin somatia expediatd de catre societatea reclamantd, calculdnd nejustificat o
restantd in suma de 41819,64 lei. Desi sarcina probatiunii revine reclamantei, pe
parcursul examindrii cauzei aceasta nu a prezentat probe in vederea dovedirii
faptului ca au fost organizate ori efectuate careva promotii de publicitare de care a
beneficiat SRL “Bebelux” si despre care ultima a fost informata in prealabil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2021, a fost respins apelul
incident declarat de SRL “Bebelux”, admis apelul declarat de SRL “Centrul
Comercial Jumbo”, casata hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24
septembrie 2020 si emisa 0 hotarare noud de admitere a actiunii.

Au fost incasate de la SRL “Bebelux” in beneficiul SRL “Centrul Comercial
Jumbo” datoria in marime de 41819,64 lei, cheltuielile suportate pentru achitarea
taxei de stat in prima instantd in suma de 1522 lei si cheltuielile suportate pentru
achitarea taxei de stat in apel in suma de 941 lei.

in sustinerea solutiei pronuntate Curtea de Apel Chisindu a retinut ci prima
instantd la examinarea cauzei, nu a luat in consideratie toate prevederile contractuale
si gresit a ajuns la concluzia ca in contract nu este prevazuta prestarea serviciilor de
publicitate.

La 30 aprilie 2021 (prin oficiul postal), SRL “Bebelux”, reprezentata de avocatul
Tonu Alexandru, a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
februarie 2021, solicitdnd casarea acesteia, modificarea hotararii primei instante in
partea descriptiva si motivare referitor la existenta raportului contractual intre parti
si mentinerea dispozitivului hotdrarii primei instante.
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In motivarea cererii de recurs, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in prima instantd si in instanta de apel, recurenta a invocat ca instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 25
februarie 2021, expediata partilor la 17 martie 2021, astfel, se constata ca recurenta
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei
de apel n termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SRL
“Bebelux”, reprezentata de avocatul Tonu Alexandru, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea ecronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de SRL “Bebelux”, reprezentati de avocatul Tonu
Alexandru, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii
ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotad caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
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faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei1 CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctivd care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declaratd de catre SRL “Bebelux”, reprezentatd de avocatul
Tonu Alexandru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL “Bebelux”, reprezentata de
avocatul Tonu Alexandru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



