Dosarul nr. 2rac-171/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda, Judecator - A. Postu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori - M. Anton, V. Cotorobai, |. Secrieru

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de GT “Guma Mariana”,
reprezentatd de avocatul Munteanu Liliana,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturd citre GT “Guma Mariana” cu privire la incasarea
subventiei alocate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2021, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de GT “Guma Mariana” si mentinutd hotdrarea
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 23 septembrie 2020,

constata:

La 16 martie 2020, Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura a depus o
cerere de chemare in judecata impotriva GT “Guma Mariana” cu privire la incasarea
subventiei acordate conform dosarului de subventionare nr. 1.2P/1508SV962, in
marime de 14400 lei.

In motivarea actiunii a invocat ci GT “Guma Mariana” a beneficiat de sprijin
financiar nerambursabil din partea statului in marime de 14400 lei, pentru infiintarea
unei livezi de piersic, conform masurii 1.2. “Subventionarea investitiilor pentru
infiintarea, modernizarea si defrisarea plantatiilor multianuale, inclusiv a plantatiilor
viticole si a plantatiilor pomicole”, prevazuta de Regulamentul cu privire la modul
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli
pentru anul 2015, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 352 din 10 iunie 2015.

in anul 2017, GT “ Guma Mariana” a instrainat terenul cu nr. cadastral XxXxxx (S
0,96 ha), pe care a fost infiintatd livada de piersic mentionata.

Astfel, la 03 iunie 2019, intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, in
calitate de autoritate contractanta, si GT “Guma Mariana”, in calitate de debitor, a
fost semnat Acordul de rambursare benevolda a sprijinului financiar, la pct. 1 al
caruia, era prevazut cd GT “Guma Mariana” se obligd sa restituie suma de 14400
lei, in termen de 3 luni de zile de la data semnarii Acordului.

Potrivit pct. 2 al aceluiasi Acord, in caz de neexecutare sau executare in mod
necorespunzator a obligatiei stabilite la pct. 1 al Acordului, autoritatea contractanta
este in drept si se adreseze instantei de judecatd competente pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale statului, cu includerea ulterioara a debitorului
in Lista de interdictie a producatorilor agricoli.



Reclamanta a invocat ca GT “Guma Mariana” a incalcat Regulamentul prin faptul
instraindrii terenului cu nr. cadastral XxxxX (cu suprafata de 0,96 ha) pe care a fost
infiintata livada de piersic. Invocand prevederile pct. 10, subpct. 3), lit. a) din
Regulament, sunt eligibili producatorii agricoli care sunt detindatori legali al
bunurilor imobile in/pe care se efectueaza investitia si proprietari ai bunurilor
mobile ce constituie obiect al investitiei, dupda cum urmeaza: termenul de
arendd/comodat pentru terenurile agricole in scopul infiintarii plantatiilor
multianuale va fi de cel putin 15 ani.

A mai mentionat ca la 22 martie 2019, prin scrisoarea nr. 213/072 AIPA, GT
“Guma Mariana” a fost somata privitor la incélcarile depistate, solicitindu-i-se
restituirea sumei acordate in marime de 14400 lei, fiindu-i aduse la cunostinta
repetat actele administrative prin care a fost constatata incalcarea: Fisa de verificare
nr. 123 din 12 iulie 2018 si Procesul-verbal nr. 28 privind constatarea iregularitatilor
din 12 iulie 2018.

GT “Guma Mariana” nu a obiectat in privinta incalcarilor depistate de catre
AIPA, nu a contestat actele administrative emise de catre Agentie, mai mult, urmare
a somatiei Agentiei, la 03 iunie 2019, intre GT “Guma Mariana” si Agentie a fost
semnat Acordul de rambursare benevola a sprijinului financiar.

In contextul in care GT “Guma Mariana” nu a respectat obligatiile stabilite de
Regulamentul de subventionare pentru anul 2015, nu si-a onorat angajamentele
asumate prin Acordul de rambursare benevold a sprijinului financiar din 03 iunie
2019, aceasta urmeaza sa restituie mijloacele financiare acordate de catre AIPA, in
marime de 14400 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 23 septembrie 2020,
actiunea a fost admisa.

A fost incasata de la GT “Guma Mariana” in folosul Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd subventia acordata conform dosarului de subventionare cu
nr. 1.2-P/1508SV962, in marime de 14400 lei si 432 lei in folosul statului, cu titlu
de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2021, a fost respinsa cererea
de apel depusd de GT “Guma Mariana” si mentinutd hotararea Judecdtoriei Causent,
sediul Stefan-Voda din 23 septembrie 2020.

Pentru a admite actiunea, instantele ierarhic inferioare au retinut ca in speta,
conform pct. 44 din Regulamentul cu privire la modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2015, beneficiarul de
subventii destinate Infiintarii plantatiillor pomicole [...] nu este In drept sa
instraineze, sd caseze sau sd defriseze, sa transmitd in folosintd sub orice forma,
precum si nici sd abandoneze activitatea 1n sistemul agriculturii ecologice, Tnainte de
expirarea a cel putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei. In caz contrar:
beneficiarul este obligat sd restituie suma subventiei. La caz, termenul Tnduntrul
caruia GT ”Guma Mariana” nu avea dreptul sa instraineze plantatia de piersic este
de 8 ani si 4 luni de la infiintare, obligatie care nu a fost respectatd de parata.

in probarea fortei majore in legituri cu care nu a putut respecta conditiile
Regulamentului, paratd a invocat agravarea starii de sandtate a membrilor
Gospodariei Taranesti, anexand concluzii medicale, eliberate de catre Centrul de
Sandtate Oldnesti.

Totodata, cadrul legal pertinent acorda functii de stabilire si confirmare a
evenimentelor de forta majora in relatiile dintre subiectii activitatii de intreprinzator,



Camerei de Comert si Industrie, la caz, o astfel de constatare lipseste. Mai mult, GT
“Guma Mariana” nu a probat faptul ca ar fi notificat Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura despre survenirea evenimentului de forta majora.

La 05 mai 2021 (prin oficiul postal), GT “Guma Mariana”, reprezentata de
avocatul Munteanu Liliana, a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisindu din
11 februarie 2021, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ca la emiterea deciziei instanta de apel nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 02 iunie 2021, Agentia de Interventii si Plati pentru Agriculturda a depus o
referintd la recursul declarat de catre GT “Guma Mariana”, solicitind considerarea
acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 11
februarie 2021, expediata partilor 01 aprilie 2021, astfel, se constata ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre GT “Guma Mariana”, reprezentatd de avocatul Munteanu Liliana, inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de GT “Guma Mariana”, reprezentati de avocatul
Munteanu Liliana, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se



insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs depusd de GT “Guma Mariana”, reprezentata de avocatul
Munteanu Liliana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de GT “Guma Mariana”, reprezentata
de avocatul Munteanu Liliana.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



