prima instanta — L. Cotaga dosarul nr. 3ra-1666/13
instanta de apel —N. Craiu, A. Minciuna, Sv. Caitaz

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Primarul orasului Rezina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Orhei (Rezina) al Cancelariei de Stat Republica Moldova impotriva Primarului orasului
Rezina cu privire la contestarea actelor administrative si la cererea de chemare in
judecata a lui Visnevschi Alexandru impotriva Primarului orasului Rezina cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primarul orasului Rezina si mentinuta hotararea
Judecatoriei Rezina din 26 martie 2013, prin care actiunea Oficiului Teritorial Orhei
(Rezina) a Cancelariei de Stat a fost admisa integral, iar actiunea lui Visnevschi
Alexandru a fost admisa partial,

constata;:

La 03 ianuarie 2012 Oficiul Teritorial Orhei (Rezina) al Cancelariei de Stat
Republica Moldova a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului
orasului Rezina cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii Oficiul Teritorial Orhei (Rezina) al Cancelariei de Stat
Republica Moldova a indicat ca prin dispozitiile nr.548-CN din 03 noiembrie 2011,
nr.553- CN din 08 noiembrie 2011, Primarul orasului Rezina a numit comisii pentru
control si verificarea economico - financiara a .M. ,,Piata comerciali a orasului Rezina”
contrar art.29 al Legii privind administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 cu incalcarea pct. 29-32 a Regulamentului-model al intreprinderii
municipale aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.387 din 06 iunie 1994, statutului I.M.
,,Piata comerciala a orasului Rezina”, Hotararii Guvernului nr.1026 din 02 noiembrie
2010 cu privire la optimizarea activitatii de control financiar a organului abilitat din



subordinea Ministerului Finantelor al RM, potrivit caruia cu functia de control financiar
a intreprinderilor municipale este abilitat Serviciul control financiar §i revizie din
subordinea Ministerului Finantelor al RM.

Sustine ca Primarul orasului Rezina la data de 23 decembrie 2011 a emis
dispozitia nr. 188-CD ,,Cu privire la eliberarea din functic a lui A. Visnevschi”
invocand drept temei de concediere actul de control privind activitatea economico -
financiara a I.M. , Piata comerciald a orasului Rezina” in legatura cu incilcarea grava de
catre acesta a disciplinei financiare, cheltuirea banilor fara devizele de cheltuieli, altor
documente justificative, devierile depistate dintre sumele colectate si ncasate pentru
serviciile de piatd prestate, nedepunerea la timp a banilor acumulati pe contul
intreprinderii, salarizarea nelegitimd a unor angajati ai intreprinderii si gestionarea
incorectd a banilor publici (fondului statutar), calificand actiunile drept incédlcare grava,
care in baza art. 86 alin.(l) lit. (p) al Codului Muncii si art.29 alin.(1) lit. ¢) al Legii
privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 pot constituie
temei de concediere a salariatului.

La fel sustine ca la data de 30 decembrie 2011 Primarul orasului Rezina a emis
dispozitia nr. 189-CD ,,Cu privire la numirea Iui Gaidei Ion in functia de sef al a .M.
,Plata comerciala a orasului Rezina”.

Apreciaza drept ilegala dispozitia Primarului orasului Rezina nr. 188-CD din 23
decembrie 2011 cu privire la eliberarea din functie a lui Alexandru Visnevschi,
deoarece concedierea in temeiul art. 86 alin.(1) lit.p) Codul muncii, este o masura
disciplinara extrema, conform art. 206 alin.(1) lit.d) al Codului muncii, la aplicarea
caruia se cere, respectarea strictda a modului de atragere la raspundere disciplinara a
salariatului potrivit art. 206-210 Codul muncii.

In sustinerea pozitiei sale mai invoci prevederile art. 201 Codul muncii, conform
carora disciplina muncii este definita ca fiind obligatia tuturor salariatilor de a respecta
regulile de comportare stabilite de Codul muncii, de alte acte normative, de contractele
colective si interioare, iar Incalcarea acestora constituie temei de aplicare a uneia dintre
sanctiunile prevazute de art. 206 alin.(1) Codul muncii, printre care si incetarea
contractului individual de munca prin concediere.

Invoca ca gravitatea Incdlcarii este apreciatd de catre instantele de judecata
reiesind din circumstantele faptei persoanei respective, consecintele pe care le-a avut
pentru unitate incalcarea, luindu-se in consideratie atitudinea criticd a faptuitorului fata
de incalcarea imputatd. Caracterul exceptional al instituirii rdspunderii sporite in
privinta conducatorului rezida din responsabilitatea acestora la executare a atributiilor
lor de serviciu, iar vinovétia trebuie dovedita prin probe concludente.

Afirma ca ordinul de concediere se aplica cu respectarea art. 81 alin.(3) din Codul
muncii, care se comunica salariatului sub semnatura, cel tirziu la data eliberarii din
serviciu. Refuzul salariatului de a confirma prin semnatura comunicarea ordinului de
concediere se fixeaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si
un reprezentant al salariatilor.

Mentioneazd cd la aplicarea de cdtre angajator a sanctiunii disciplinare —
concedierea — pot fi luate in considerare in modul corespunzitor, de asemenea
prevederile art. 208 alin.(2) din Codul muncii, conform carora in functia de gravitatea
faptei comise de salariat, angajatorul urmeaza sa organizeze si o ancheta de serviciu, in



cadrul careia salariatul are dreptul sd-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei
abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera
necesare.

Insista cd concedierea se face cu respectarea strictd a procedurii de concediere,
efectuarea cercetarii prealabile este obligatorie, or, viciile de procedura pot determina
anularea deciziel de concediere, chiar daca abaterea este evidenta.

De asemenea invoca ca, concedierea, ca sanctiune disciplinara, se aplicd prin
ordin 1n care se indica in mod obligatoriu temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii
sanctiunii, termenul §i organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Solicita anularea dispozitiilor Primarului orasului Rezina nr.188-CD din 23
decembrie 2011 ,,Cu privire la eliberarea din functie a lui Alexandru Visnevschi” si
dispozitiei nr. 189-CD din 30 decembrie 2011 ,,Cu privire la numirea lui Gaidei Ion in
functia de sef al .M. ,,Piata comerciald a orasului Rezina”.

Tot la aceiasi data, 03 ianuarie 2012, Visnevschi Alexandru a depus cerere de
chemare in judecata mpotriva Primarului orasului Rezina cu privire la contestarea
actului administrativ, repunerea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu si compensarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Visnevschi Alexandru, a indicat ca prin dispozitiile 548-
CN din 03 noiembrie 2011 si nr.553-CN din 08 noiembrie 2011 Primarul orasului
Rezina a numit comisii pentru control si verificarea economico - financiara a I.M. , Piata
comerciald a orasului Rezina” contrar art.29 al Legii privind administratia publica locala
nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006 cu incalcarea pct.29-32 ale Regulamentului-model
al intreprinderii municipale aprobat prin Hotararea Guvernului nr.387 din 06 iunie 1994,
statutului .M. ,,Piata comerciali a orasului Rezina”, Hotararii Guvernului nr.1026 din
02 noiembrie 2010 cu privire la optimizarea activitatii de control financiar a organului
abilitat din subordinea Ministerului Finantelor al RM, potrivit caruia cu functia de
control financiar a intreprinderilor municipale este abilitat Serviciul control financiar si
revizie din subordinea Ministerului Finantelor al RM.

Indica ca la 23 decembrie 2011, Primarul orasului Rezina a emis dispozitia nr.
188- CD ,,Cu privire la eliberarea din functie a lui A. Visnevschi” invocand drept temei
actul de control privind activitatea economico - financiara a I.M. ,,Piata comerciala a
orasului Rezina”.

Mentioneaza ca a fost numit in functie in baza concursului desfasurat de ex —
Primarul orasului Rezina - P. Sova, prin dispozitia Primarului orasului Rezina nr. 220-
CD din 22 decembrie 2009.

Sustine ca Primarul orasului Rezina Mihail Cebotar, prin dispozitia nr. 189-CD
din 30 decembrie 2011, 1l numeste pe Gaidei Ion 1n functia de sef al a [.M. ,Piata
comerciala a orasului Rezina” cu incalcarea art.56, art.65 Codului Muncii.

Apreciaza dispozitia Primarului orasului Rezina nr. 188-CD din 23 decembrie
2011 cu privire la eliberarea sa din functie drept una abuziva si neintemeiata,
concedierea fiind justificata pe un act de control, care a fost intocmit ilegal de persoane
neautorizate, continutul acestuia fiind unul declarativ si neveridic.

Sustine ca actiunile indicate in clauza de emitere a dispozitiei, cum ar fi
incalcarea grava a disciplinei financiare, cheltuirea banilor fara devizele de cheltuieli,
salarizarea nelegitima a unor salariati si a lui personal sant pur declarative,



neargumentate, lipsite de dovezi, invinuirea adusa, fiind o incalcare grava a drepturilor
sale prevazute de Constitutia Republicii Moldova.

Solicita anularea dispozitiilor Primarului orasului Rezina nr.188-CD din 23
decembrie 2011 cu privire la eliberarea din functie a lui Alexandru Visnevschi si nr.
189-CD din 30 decembrie 2011 cu privire la numirea lui Gaidei Ion in functia de sef al
[.M. ,Piata comerciald a orasului Rezina”, repunerea sa in functia de sef al I.M. ,,Piata
comerciala a orasului Rezina” cu repararea prejudiciului material prin incasarca
salariului pe perioada absentei fortate de la lucru si compensarea prejudiciului moral in
suma de 3000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 06 ianuarie 2012 au fost conexate intr-un
singur proces pricina civild la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Primarului orasului Rezina cu privire la
contestarea actului administrativ si pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui
Alexandru Visnevschi impotriva Primarului orasului Rezina cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu si compensarea prejudiciului moral.

La 11 decembrie 2012 Visnevschi Alexandru a depus cerere de concretizare a
pretentiilor solicitand anularea dispozitiilor primarului orasului Rezina nr. 188-CD din
23 decembrie 2011 ,,Cu privire la eliberarea din functie a d-lui A. Visnevschi”,
dispozitiei nr. 189-CD din 30 decembrie 2011 ,,Cu privire la numirea d-lui Gaidei lon
in functia de sef al IM ,,Piata comerciald a or. Rezina”, restabilirea sa in functia de sef
al IM ,,Piata comerciali a orasului Rezina”, incepand cu 23 decembrie 2011, incasarea
salariului  pentru perioada absentei fortate de la serviciu incepand cu 23 decembrie
2011- pana la 11 decembrie 2012 in suma de 102601,51 lei, incasarea compensatiei
pentru concediu nefolosit de 28 zile calendaristice pentru anul 2012 in suma de 8215 lei,
incasarea ajutorului material in suma unui salariu mediu lunar in marime de 8800 let,
incasarea cheltuielilor de judecata suportate n legiturd cu examinarea pricinii in cauza
in marime de 913,3 lei si compensarea prejudiciului moral in marime de 100000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rezina din 26 martie 2013 actiunea Oficiului
Teritorial Orhei a Cancelariei de Stat a fost admisa integral, iar actiunea lui Visnevschi
Alexandru partial, fiind anulata dispozitia Primarului orasului Rezina nr.188 - CD din
23 decembrie 2011 ,,Cu privire la eliberarea a din functie a lui A.Visnevschi”, anulata
dispozitia nr.189-CD din 30 decembrie 2011,,Cu privire la numirea lui Gaidei lon
functia de sef al I.M. ,Piata comerciald a orasului Rezina”, restabilit Visnevschi
Alexandru la lucru in functia de sef al I.M. ,Piata comerciala a orasului Rezina”
incepand cu 23 decembrie 2011 si incasat din contul Primariei orasului Rezina in
beneficiul lui Visnevschi Alexandru salariul pentru absenta fortata de la lucru pentru
perioada 23 decembrie 2011- 26 martie 2013 in suma de 132 680 lei.

Pretentia lui Visnevschi Alexandru cu privire la repararea prejudiciului moral a
fost admisa partial si Incasat din contul Primariei orasului Rezina in beneficiul lui
Visnevschi Alexandru suma de 8800 lei si cheltuieli de judecata in marime de 563 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iulie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Primarul orasului Rezina si mentinuta hotararea primei instante.



La 19 septembrie 2013 Primarul orasului Rezina a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata.

Mentioneaza ca 1n conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii,
desfacerea din inifiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinatd se admite pentru incélcarea
grava, chiar §i 0 singura data, a obligatiilor de munca de catre conducatorul unitatii, de
catre adjunctii sdi sau de catre contabilul sef.

Sustine ca a ales sanctiunea concedierii, datorita faptului ca in adresa Primariei au
parvenit mai multe plangeri asupra actiunilor ilegale ale lui Alexandru Visnevschi,
precum si alte Incdlcari ale acestuia care {in nemijlocit de activitatea acestuia, precum
neexecutarea la nivelul corespunzitor a programului complet de lucru si activitatea
comerciald a intreprinderii proprii si totodata sa tinut cont si de informatia zilnica de la
CPR Rezina unde la 29 august 2011 s-a confirmat faptul ca cet. Gadjiu Nicolae a fost
agresat fizic pe teritoriul pietei din orasul Rezina de catre Alexandru Visnevschi.

Afirma ca sanctiunea disciplinara se aplicd de catre organul cdruia i se atribuie
dreptul de angajare a salariatului respectiv in baza art. 207 Codul Muncii al RM fapt
care a si fost indeplinit de catre Primarul oragului Rezina care de altfel are calitatea de
angajator. Or, Alexandru Visnevschi a fost angajat in calitate de Sef al .M. ,,Piata
comerciala a oragului Rezina” anume prin Dispozitia din 22 decembrie 2009 nr. 220-CD
a Primarului de atunci P. Sova care actiona in calitate de angajator fata de Alexandru
Visnevschi care are statutul de salariat.

Mai indica ca in contractul individual de munca nr.45 din 22 decembrie 2009 a
fost semnat de catre angajatorul P. Sova si salariatul Alexandru Visnevschi iar la pct. 12
din contractul mentionat ,,Conditiile de retribuire a muncii” nu sunt indicate careva
mentiuni.

Invoca ca in conditiile respective intimatul ridica un salariu lunar de aproximativ
8000 lei si tot in aceasta ordine de idei conform raspunsului nr. 41 din 22 decembrie
2012 sa constatat faptul ca ultimul activa pe teritoriul pietei din orasul Rezina avind
incheiate in acest sens mai multe contracte cu insdsi .M. ,,Piata comerciald a orasului
Rezina” unde de fapt, tot acesta era Sef iar contractele respective le semna tot el.

Insista ca constatind aceste abateri Primarul orasului Rezina a emis dispozitia nr.
188-CD din 23 decembrie 2011 prin care a fost eliberat din functie de Sef al [.M. ,,Piata
comerciala a orasului Rezina” Alexandru Visnevschi incepind cu data de 23 decembrie
2011.

In sustinerea pozitiei sale invoca dispozitiile art. 201 Codul Muncii al RM,
conform cdrora disciplina muncii este definita ca fiind obligatia tuturor salariatilor de a
respecta regulile de comportare stabilite de Codul muncii, de alte acte normative, de
contractele colective si individuale de munca, precum si de actele normative interne ale
unitatii, inclusiv regulamente de ordine interioare, iar incdlcarea acestora constituie
temei de aplicare a uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 206 alin. (1) Codul Muncii
al RM, printre care si Incetarea contractului individual de muncad prin concediere.
Gravitatea incdlcarii este apreciatd de catre instantele de judecata reiesind din



circumstantele faptei persoanei respective, consecintele pe care le-a avut pentru unitate
incdlcarea, luindu-se in consideratie atitudinea critica a faptuitorului fatd de incalcarea
imputata.

Considera ca concedierea a lui Alexandru Visnevschi in baza art. 86 alin. (1) lit.
p) al Codului Muncii a fost una legald si a avut drept temei un sir de plingeri, grave
incalcari ale prevederilor Codului Muncii, 1ar actiunile incompatibile cu functia detinuta
au dus la emiterea dispozitiei mentionate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 16 iulie
2013 a fost expediata in adresa recurentului la 22 iulie 2013, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire (f. d. 230).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 19 septembrie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare
cu privire la respingerea actiunilor din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Primarului orasului Rezina, Oficiului
Teritorial Orhei (Rezina) a solicitat anularea dispozitiilor Primarului orasului Rezina
nr.188-CD din 23 decembrie 2011 ,,Cu privire la eliberarea din functie a lui Alexandru
Visnevschi” si dispozitiei nr. 189-CD din 30 decembrie 2011 ,,Cu privire la numirea lui
Gaidei Ion in functia de sef al I.M. ,,Piata comerciala a orasului Rezina”.

La rindul sdu, Visnevschi Alexandru, inaintind actiunea in judecatd impotriva
Primarului orasului Rezina, in urma concretizarii cerintelor a solicitat anularea
dispozitiilor Primarului orasului Rezina nr. 188-CD din 23 decembrie 2011 ,,Cu privire
la eliberarea din functie a d-lui A. Visnevschi”, dispozitiei nr. 189-CD din 30
decembrie 2011 ,,Cu privire la numirea d-lui Gaidei Ion in functia de sef al IM ,,Piata
comerciald a or. Rezina”, restabilirea sa in functia de sef al IM ,,Piata comerciali a
orasului Rezina”, incepand cu 23 decembrie 2011, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu incepand cu 23 decembrie 2011- panad la 11 decembrie
2012 in suma de 102601,51 lei, incasarea compensatiei pentru concediu nefolosit de 28
zile calendaristice pentru anul 2012 in suma de 8215 lei, incasarea ajutorului material
in suma unui salariu mediu lunar in marime de 8800 lei, Incasarea cheltuiclilor de
judecata suportate In legatura cu examinarea pricinii in cauza in marime de 913,3 lei si
compensarea prejudiciului moral in marime de 100000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii Tn cauzad prima instantd S-a pronuntat in
favoarea admiterii actiunilor, considerand ca actele administrative contestate sunt
ilegale, din cauza ca au fost luate ca baza la eliberarea din functie a lui Alexandru
Visnevschi anume urmaririle dispozitiilor anulate, restabilindu-l pe Visnevschi



Alexandru la lucru in functia de sef al I.M. ,Piata comerciald a orasului Rezina”
incepand cu 23 decembrie 2011 si incasind din contul Primariei orasului Rezina in
beneficiul lui Visnevschi Alexandru salariul pentru absenta fortata de la lucru pentru
perioada 23 decembrie 2011- 26 martie 2013 in suma de 132 680 lei, prejudiciul moral
in suma de 8800 lei si cheltuieli de judecata in marime de 563 lei, solutie care a fost
mentinuta si de instanta de apel.

Instanta de recurs constatd, insa, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia data in sensul admiterii actiunii sunt incorecte, fapt ce
rezultd din interpretarea gresitd a prevederilor, in coroborare cu materialul probator
prezentat de parti.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca in baza Actului de control privind
activitatea economico - financiara a I.M. ,Piata comerciald a orasului Rezina” din 24
noiembrie 2011 intocmit de comisia speciala formata, a dispozitiei primarului Rezina
nr. 548-CV din 03 noiembrie 2011, a fost emisa dispozitia nr. 188-CD ,,Cu privire la
eliberarca din functie a lui Alexandru Visnevschi” din 23 decembrie 2011, prin care
ultimul a fost eliberat din functia sefului I.M. ,,Piata comerciald a orasului Rezina”, in
baza art. 86 alin.(1) lit. p) al Codului Muncii, in legatura cu - incdlcarea grava a
disciplinei financiare, cheltuirea banilor fara devizele de cheltuieli, altor documente
justificative, devierile depistate dintre sumele colectate si incasate pentru serviciile de
piatd prestate, nedepunerea la timp a banilor acumulati pe contul intreprinderii,
salarizarea nelegitimd a unor angajati ai Intreprinderii i exagerarea personala a sefului
unitdtii, gestionarea incorectd a banilor publici (fondului statutar).

Ulterior, la data de 30 decembrie 2011 Primarul orasului Rezina a emis dispozitia
nr.189-CD ,,Cu privire la numirea lui Gaidei Ion in functie de sef al a I.M. ,Piata
comerciala a orasului Rezina” pe o perioadd nedeterminatda incepid cu data de 30
decembrie 2011.

Totodata, in speta, instanta de recurs tine sa mentioneze ca dispozitiile Primarului
orasului Rezina Mihail Cebotar nr.548-CN din 03 noiembrie 201 ,,Privind numirea
comisiei pentru control si verificarea economico-financiara a I.M. ,,Piata comerciald a
orasului Rezina” si nr. 553 - CN din 08 noiembrie 2011 ,,Privind numirea comisiei
pentru inventarierea bunurilor materiale si ncasarilor din piata comerciald a orasului
Rezina” au fost anulate ca fiind ilegale prin hotararea Judecitoriei Rezina din 21
februarie 2012, mentinuta prin decizia irevocabilda a Curtii de Apel Chisinau din 21
iunie 2012,

Aici se va remarca ca, din continutul dispozitiei nr. 188-CD din 23 decembrie
2011, anularea careia solicita atit Oficiul Teritorial Orhei (Rezina) cit si Alexandru
Visnevschi, rezultd cd temei pentru emiterea acesteia a constituit actul de control
privind activitatea-financiara a IM ,,Piata Comerciald a orasului Rezina”, seful cireia
era Alexandru Visnevschi, prin care s-a constatat incalcari grave a disciplinei financiare.

Insa cum s-a mentionat supra, prin hotirirea Judecitoriei Rezina din 21 februarie
2012, mentinuta prin decizia Curtii de apel Chisindu din 21 iunie 2012, au fost anulate
dispozitiile Primarului orasului Rezina nr.548-CN din 03 noiembrie 201 ,Privind
numirea comisiei pentru control si verificarea economico-financiard a .M. ,Piata
comercialad a orasului Rezina” si nr. 553 - CN din 08 noiembrie 2011 ,,Privind numirea



comisiei pentru inventarierea bunurilor materiale si incasarilor din piata comerciala a
orasului Rezina”, dar nu si Actul de control privind activitatea-financiari a IM ,,Piata
Comerciala a orasului Rezina” din 24 noiembrie 2011, care ulterior a stat la baza
emiterii dispozitiei Primariei orasului Rezina nr. 188-CD din 23 decembrie 2011 ,.Cu
privire la eliberarea din functie a d-lui Alexandru Visnevschi”.

In acest context, instanta de recurs considerd ci interpretarea instantelor
judecatoresti precum ca dispozitiile Primarului orasului Rezina nr.188-CD din 23
decembrie 2011 ,,Cu privire la eliberarea din functie a lui Alexandru Visnevschi” si nr.
189-CD din 30 decembrie 2011 ,,Cu privire la numirea lui Gaidei Ion in functia de sef al
{.M. ,,Piata comerciald a orasului Rezina”, prezinti urmarile dispozitiilor anulate, este
una eronatd, or cum a fost mentionat temei pentru emiterea dispozitiei nr. 188-CD a
servit actul de control privind activitatea-financiara a IM ,,Piata Comerciala a orasului
Rezina” din 24 noiembrie 2011, prin care s-au constatat incalcari grave a disciplinei
financiare, insa care nu a fost nici contestat si ca urmare, nici anulat.

Incontestabil este si faptul ca, temei pentru emiterea dispozitiei de eliberare din
functie a lui Visnevschi Alexandru au servit si alte incadlcari grave comise de ultimul in
cadrul desfasurdrii activititii in calitate de sef a IM ,,Piata Comerciald a orasului
Rezina”, si anume aplicarea fortei fizice asupra agentului economic din piata comerciala
a lui Nicolae Gadjiu (f.d. 84-87), plingerea colectiva din partea unui grup de agenti
economici din piatad care au invocat asupra comportamentului necorespunzator a lui
Visnevschi Alexandru (f.d. 128).

Conform art. 86 alin.(1) lit.p) Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru, incalcarea grava, chiar si o
singurd datd, a obligatiilor de munca de catre conducatorul unitatii, de catre adjunctii sai
sau de catre contabilul-sef.

Prin urmare, se atesta ca Primarul orasului Rezina, conducandu-se de prevederile
normei citate si art. 206 alin.(2) st (5) Codul muncii, a aplicat in privinta lui Vignevschi
Alexandru anume sanctiunea disciplinara sub forma de concediere din motivul ca in
adresa Primarului au parvenit mai multe plingeri personale si colective de la mai multi
agenti economici care activau pe teritoriul pietei, referitor la comportamentul sefului IM
,,Piata comerciala a orasului Rezina” — Alexandru Visnevschi, precum si alte incalcari
ale acestuia care tin nemijlocit de activitatea ultimului, precum si neexecutarea la
nivelul corespunzator a programului complet de lucru si activitatea comerciald a
intreprinderii proprii, cit §i tinind cont de informatia zilnica de la CPR Rezina, unde la
29 august 2011 s-a confirmat faptul ca Gadjiu Nicolae a fost agresat fizic pe teritoriul
pietei din orasul Rezina de catre Alexandru Visnevschi.

In spetd prezinti relevantd si dispozitiile art. 207 alin.(1) Codul muncii,
sanctiunea disciplinard se aplicd de organul cdruia 1 se atribuie dreptul de angajare
(alegere, confirmare sau numire 1n functie) a salariatului respectiv, fapt care a si fost
indeplinit de catre Primarul orasului Rezina, la emiterea dispozitiei de eliberare din
functie a lui Alexandru Visnevschi, care de altfel are calitatea de angajator a ultimului.

Or, dupa cum rezulta din actele cauzei, Alexandru Visnevschi a fost angajat in
calitate de sef al IM ,Piata comerciald a orasului Rezina” anume prin Dispozitia



Primarului orasului Rezina nr. 220-CD din 22 decembrie 2009, care actiona in calitate
de angajator fata de Alexandru Visnevschi care are statutul de salariat (f.d. 10).

Mai mult ca s1 contractul individul de munca nr. 45 din 22 decembrie 2009 a fost
semnat de catre Primarul orasului Rezina in calitate de angajator si Alexandru
Visnevschi, in calitate de salariat (f.d. 150-151), nefiind stabilite careva conditii de
retribuire a muncii.

lar ca urmare, dispozitia Primarului orasului Rezina cu privire la eliberarea din
functie a sefului IM ,,Piata comerciali a orasului Rezina”, Visnevschi Alexandru a fost
emis cu respectarea prevederilor art. 29 alin.(1) lit.c) a Legii privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, care direct indica ca, Primarul,
numeste, stabileste atributiile si Inceteaza raporturile de serviciu sau de munca cu sefii
de subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din subordinea autoritatii
administratiei publice locale respective, personalul primariei, conduce si controleaza
activitatea acestora, contribuie la formarea si reciclarea profesionala.

In asemenea imprejuriri, este neintemeiati sustinerea ulterioard a intimatilor
Oficiul Teritorial (Orhei) Rezina si Alexandru Visnevschi cu privire la faptul ca
dispozitia nr. 188-CD din 23 decembrie 2011 ,,Cu privire la eliberarea din functie a lui
Alexandru Visnevschi” a fost emisa ilegal, deoarece se combat cu constatarile enuntate.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs considerd drept gresite si constatirile
instantelor judecatoresti precum ca la baza emiterii dispozitiei ,,Cu privire la eliberarea
din functie a lui Alexandru Visnevschi” au fost luate urmadrile dispozitiilor anulate,
deoarece actele cauzei atesta cert ca dispozitia ,,Cu privire la eliberarea din functie a lui
Alexandru Visnevschi” a fost emis in baza celor constatate prin actul de control din 24
noiembrie 2011, precum si in baza altor incalcari, care tin nemijlocit de activitatea
acestuia.

In conexiunea celor relatate, se atestd legalitatea dispozitiei Primarului orasului
Rezina nr. 188-CD din 23 decembrie 2011 ,,Cu privire la eliberarea din functie a lui
Alexandru Visnevschi”.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd necesar de a respinge si alte
capete ale actiunilor formulate de catre Oficiul Teritorial Orhei (Rezina) si Vigsnevschi
Alexandru, cu privire la anularea dispozitiei nr. 189-CD din 30 decembrie 2011 ,,Cu
privire la numirea d-lui Gaidei Ion in functia de sef al IM ,,Piata comerciald a or.
Rezina”, restabilirea lui Visnevschi Alexandru in functiei de sef al IM ,,Piata
comerciald a orasului Rezina”, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, deoarece aceste cerinte sunt
subsecvente celei principale.

Cele relatate In ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre Primarul
orasului Rezina si indicad la ilegalitatea hotararilor de judecatd a instantelor ierarhic
inferioare, fapt ce impune casarea acestora.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentara
a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei inStante si a emite o noua hotarare prin care
a respinge actiunile inaintate de Oficiul Teritorial Orhei (Rezina) al Cancelariei de Stat



Republica Moldova impotriva Primarului orasului Rezina cu privire la contestarea
actelor administrative si actiunea lui Visnevschi Alexandru impotriva Primarului
orasului Rezina cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si compensarea prejudiciului
moral.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Primarul orasului Rezina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2013 si hotararea
Judecatoriei Rezina din 26 martie 2013 in pricina civila la cererea de chemare in
judecata naintata de Oficiul Teritorial Orhei (Rezina) al Cancelariei de Stat Republica
Moldova impotriva Primarului orasului Rezina cu privire la contestarea actelor
administrative si la cererea de chemare in judecatd a lui Visnevschi Alexandru
impotriva Primarului orasului Rezina cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si
compensarea prejudiciului moral si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Oficiului Teritorial Orhei (Rezina) al Cancelariei de Stat
Republica Moldova impotriva Primarului orasului Rezina cu privire la contestarea
actelor administrative.

Se respinge actiunea lui Visnevschi Alexandru impotriva Primarului orasului
Rezina cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si compensarea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia

lon Vilcov

Tamara Chisca-Doneva
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