Dosarul nr. 2ra-1124/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor
Usturoi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Usturoi
impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice cu privire la anularea
ordinului privind modificarea statelor de personal, anularea ordinului cu privire la
preavizarea salariatilor despre concediere in legatura cu reducerea numarului sau
statelor de personal, anularea ordinului privind incetarea contractului individual de
munca cu salariatii, restabilirea In functia anterior detinutd, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarca
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Igor Usturoi si a fost mentinutd hotararea din 18
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 13 februarie 2020 Igor Usturoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP Agentia Servicii Publice cu privire la anularea ordinului privind
modificarea statelor de personal, anularea ordinului cu privire la preavizarea
salariatilor despre concediere in legatura cu reducerea numadrului sau statelor de
personal, anularea ordinului privind incetarea contractului individual de munca cu
salariatii, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 01 octombrie 2012 in baza
contractului individual de munca, a fost angajat la Intreprinderea de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,REGISTRU” in functie de inginer cu locul de



munca la Biroul iTnmatricularea transportului nr. 6 mun. Chisinau al Subdiviziunilor
teritoriale al Directiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor
Auto, indicindu-se perioada de proba pana la data de 02 ianuarie 2013, cu salariul
de 4550 de lei.

La 28 decembrie 2012 prin acordul suplimentar privind efectuarea unor
modificari a contractului individual de munca nr. 4960/1, au fost efectuate
urmatoarele modificari, precum ca, functia detinuta - inginer al Biroului
inmatricularea transportului nr. 6 mun. Chisinau al Subdiviziunilor teritoriale al
Directiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto se transfera
la functia de Sef al Biroului inmatricularea transportului nr. 6 mun. Chisinau al
Subdiviziunilor teritoriale al Directiei inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto, incepand cu data de 02 ianuarie 2013, cu salariul de 6.300 de
lei.

La 28 decembrie 2012 prin acordul suplimentar privind efectuarea unor
modificari a contractului individual de munca nr. 4960/1, au fost efectuate
urmatoarele modificari, precum cd, functia detinutd - Sef al Biroului inmatricularea
transportului nr. 6 mun. Chisindu al Subdiviziunilor teritoriale al Directiei
inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto se transferd la
functia de Sef-adjunct al Directiei identificare si inmatriculare a mijloacelor de
transport a Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducatorilor auto, incepand cu data de 13 martie 2015, cu salariul de
9.000 de lei.

La 09 iulie 2015 prin acordul suplimentar, privind efectuarea unor modificari a
contractului individual de muncd nr. 4960/3, au fost efectuate urmatoarele
modificari, precum ca, functia detinuta - Sef-adjunct al Directiei identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto se
transferd in functia de Sef al Directiei identificare i inmatriculare a mijloacelor de
transport a Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducatorilor auto, incepand cu data de 09 iulie 2015, cu salariul de
9.500 de lei.

La 30 martie 2017, prin acordul suplimentar nr. 180/17 privind efectuarea
unor modificari la contractul individual de munca referitor la salariul de functie, s-a
majorat salariul in marime de 11.700 de lei, incepand cu data de 01 aprilie 2017.

La 26 iunie 2017 prin acordul suplimentar nr. 2041/17 privind efectuarea unor
modificari la contractul individual de munca, referitor la salariul de functie, a fost
modificat salariul in marime de 12.300 de lei incepand cu data de 01 iulie 2017.

Prin acordul suplimentar nr. 1508/17 din 19 iulie 2017 privind efectuarea unor
modificari la contractul individual de muncad incheiat intre persoana juridica
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, in persoana lui Oleg Rotaru, director
temporar al Agentiei numitd in continuare ,,Angajator” si persoana fizicd — lgor
Usturoi, numita in continuare ,,salariat” conducandu-se de prevederile art. 49 lit. b)
si art. 68 din Codul muncii, in baza Hotararii Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017,
au incheiat acordul privind efectuarea modificarii contractului individual de munca
prin substituirea sintagmei , Intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat” REGISTRU” cu ,Institutia Publica Agentia Servicii
Publice” pe tot parcursul textului contractului. Prin acordul suplimentar nr.2541/17
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din 23 august 2017 privind efectuarea unor modificari la Contractul individual de
munca, se indica functia la care se transfera — Sef al Directiei identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport al Departamentului inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, incepand cu data de 23
august 2017, cu salariul de 12.300 de lei.

La 30 octombrie 2017, prin acordul suplimentar nr. nr. 5258/A privind
efectuarea unor modificari la contractul individual de munca referitor la salariu de
functie, s-a modificat salariul in marime de 14.970 de lei incepand cu data de 01
noiembrie 2017.

La 01 ianuarie 2019, prin acordul suplimentar nr. 71219 privind efectuarea
unor modificari la contractul individual de munca referitor la salariu de functie, s-a
modificat salariul in marime de 15.500 de lei incepand cu data de 01 ianuarie 2019.

A invocat reclamantul ca, in cursul activititii de muncd a manifestat
profesionalism, disciplina si dorinta de a munci, iar pentru indici inalti in munca si
rezultatele obtinute in exercitarea functiei a fost avansat in functii de nivel inalt,
astfel dupa cum a fost mentionat mai sus. In activitatea sa de peste 7 ani in cadrul
Agentiei Servicii Publice, nu a fost sanctionat niciodata, nu a avut nici o abatere
disciplinara, dar deopotriva a fost stimulat financiar si premiat cu diplome de onoare
de Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor, Presedintele Federatiei
Sindicatelor din Comunicatii si a Directorul General al IS ,,CRIS REGISTRU”,
pentru performante in domeniul TIC. Igor Usturoi este membru al Organizatiei
Sindicale a IS ,,CRIS REGISTRU” din 01 octombrie 2012, iar din luna iunie 2017 a
devenit membru al Organizatiei Sindicale Primare a Agentiei Servicii Publice
(Sindicatul), care prevede indeplinirea de catre lgor Usturoi a anumitor indatoriri,
cum ar fi respectarea Statutului Sindicatului, a deciziilor s1 Hotararilor Conferintelor
si Consiliului Sindicatului, a disciplinei si democratiei sindicale, achitarea
cotizatiilor lunare in marime de 1% din salariu, etc...

A mentionat ca, Igor Usturoi este unicul intretinator al familiei si tatd a doi
copii minori, fiul Usturoi Stefan-Nicolae, nascut la data de 09 ianuarie 2019 si fiica
Usturoi Renata-Valentina, nascuta la data de 01 iulie 2013.

A relevat ca, la data de 14 noiembrie 2019, Igor Usturoi a fost anuntat ca,
Agentia Servicii Publice, recurge la modificarea statelor de personal, fiindu-i
inmanat extrasul din ordinul nr. 1117p din 14 noiembrie 2019 cu privire la
preavizarea salariatilor despre concediere in legatura cu reducerea numarului sau
statelor de personal din unitate. Este important faptul ca, cu o zi Tnainte, in data de
13 noiembrie 2019 au fost create alte trei functii noi de conducere, fara ca si fie
propuse lui Igor Usturoi conform dreptului preferential, garantat si conform
abilitatilor/competentelor profesionale.

A explicat reclamantul ca, la 15 noiembrie 2019 i-a fost adusa la cunostinta,
lista locurilor vacante fara insd, a fi indicate in ea si cele trei functii noi de
conducere create cu doua zile Tnainte de reducerea functiei sale. Functia de Sef al
Directiei identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport al Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a fost
redusa ilegal, farda o motivare juridicd si economica, dar in locul acestei functii au
fost create altele doud functii de conducere si anume: functia de Sef adjunct de
Departament-sef Directie inmatriculare vehicule (condusa de lurie Antoci), functia
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de Sef adjunct de Departament (condusa de Vitalie Birsan); functia de Sef de
directie Management operational i control intern (condusa de Ruslan Rosca),
functii care nu i-au fost propuse lui, astfel cum prevede Codul muncii. Mai mult ca
atat, in primele doua din aceste functii au fost angajate persoane fara experientd in
domeniu.

A considerat ca, a fost supus unei concedieri ilegale si ca toate actiunile
angajatorului au avut anume acest scop, iar reducerea statelor de personal a fost
initiatd in scopul motivarii formale a acestei concedieri. Au fost inexistente in fapt
careva premise de ordin juridic sau economic, ce ar fi probat initierea unor astfel de
masuri intreprinse de reducere a statelor de personal. Ordinul nr. 91p din 30 ianuarie
2020, cu privire la incetarea contractului individual de munca cu salariatii, inclusiv
cu reclamantul Igor Usturoi, emis de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” contravine normelor legale. Or, la emiterea acestuia angajatorul a admis
derogari majore de la procedura stabilita de legislatia pertinenta, dat fiind faptul ca
nu I-a motivat juridic si nici economic n nici un mod, limitdndu-se doar la indicarea
prevederilor art. 88 alin. (1) lit. b), 183, 184 si 251 din Codul muncii.

A sustinut reclamantul cd, simpla mentiune in ordinul enuntat a frazei in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate dispuse prin
ordinul nr. 667 din 13 noiembrie 2919, nu constituie o motivare juridica suficienta a
ordinului de preavizare. Procedura de concediere statuata la art. 88 din Codul
muncii, prevede expres ca ordinul de preavizare urmeaza a fi motivat si nicidecum
doar prin indicarea normelor art. 88 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, care
reglementeazad procedura de concediere a persoanelor in cazul reducerii statelor de
personal sau al reducerii functiei, cu privire la modificarea statelor de personal,
ordinul nr.117 p din 14 noiembrie 2019 cu privire la preavizarea salariatilor despre
concediere 1n legdtura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate,
precum si ordinul nr. 91 p din 30 ianuarie 2020 cu privire la incetarea contractului
individual de munca cu lgor Usturoi. Art. 183 din Codul muncii, stabileste dreptul
preferential la mentinerea la lucru in cazul reducerii numarului sau a statelor de
personal, art. 184 din Codul muncii se referd la garantii in caz de incetare a
contractului individual de munca, iar art. 251 din Codul muncii la interzicerea
concedierii femeilor gravide si a salariatilor care ingrijesc copii in varsta de pana la
4 ani.

A argumentat ca, temeiurile invocate de catre angajator in ordinul nr. 1117p
din 14 noiembrie 2019 si ordinul nr. 667 din 13 noiembrie 2019 nu pot fi catalogate
ca motivare juridica suficientd in sustinerea pozitiei de concediere a reclamantului,
in conformitate cu reducerea numarului sau a statelor de personal si nu poate fi
reinut ca un temei juridic argumentat pentru necesitatea reducerii acestei functii din
lista de personal. In ordinul de concediere nu se indici cu claritate si exactitate
temeiul concedierii. Or, lecturand ordinul de concediere, se conchide ca temei de
concediere a servit reducerea numarului sau a statelor de personal si angajatorul
urma cu exactitate sa indice temeiul incetarii contractului individual de munca cu
Igor Usturoi. Temeiul indicat la art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii este
generalist, lucru inadmisibil odatd ce reclamantul clar urma sa inteleagd din care
temei s-a incetat contractul individual de munca.



A precizat reclamantul ca, in cazul concedierii salariatului in baza prevederilor
art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, angajatorul urmeaza sd le aplice in
coroborare cu prevederile art. 88 si art. 183 din Codul muncii. Reiesind din
prevederile art. 183 din Codul muncii, a considerat ca la emiterea ordinului de
concediere 1n privinfa reclamantului Igor Usturoi, Agentia Servicii Publice a
neglijat mai multe prevederi legale.

In momentul preavizirii reclamantului lgor Usturoi, in cadrul institutiei au
existat locuri vacante, care nu au fost reduse. Mai mult ca atat, contrar prevederilor
art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, Agentia Servicii Publice nu a propus
reclamantului Igor Usturoi un alt loc de munca in cadrul Departamentului
inmatriculare mijloace de transport si calificare a conducatorilor auto dupa
modificarea statelor de personal or, majoritatea subalternilor reclamantului, functiile
carora au fost reduse, au fost transferati conform noilor state de personal sau chiar
promovati fird careva merite si experienta manageriala, in cazul lui lurie Antoci. In
urma modificarii statelor de personal au fost create doua functii de sef-adjunct
Departamentului inmatriculare mijloace de transport si calificare a conducatorilor
auto, iar in una din aceste functii concomitent cu modificarile statelor de personal
este angajat Birsan Vitalie. In viziunea reclamantului, este alogic ca Agentia
Servicii Publice sa reduca functia reclamantului Igor Usturoi, sa creeze functii noi si
sd angajeze alte persoane din afara Agentiei Servicii Publice prin sfidarea tuturor
prevederilor legale.

A considerat reclamantul ca, de catre Agentia Servicii Publice nu au fost
respectate nici prevederile art. 183 din Codul muncii, or in cazul aprobarii unor noi
state de personal in cadrul Departamentului inmatriculare mijloace de transport si
calificare a conducatorilor auto, dinsul beneficia de dreptul preferential de a ocupa
oricare din functiile noi create incepand cu sef-adjunct al Departamentului
inmatriculare mijloace de transport si calificare a conducatorilor auto pana la oricare
din functiile de specialist din cadrul Directiilor sau Sectiilor noi create. Igor Usturoi
a activat in cadrul institutiei peste sapte ani, a fost avansat in mai multe randuri, nu
a fost sanctionat, ci doar premiat pentru activitatea sa, iar productivitatea muncii
acestuia a fost la un nivel net superioara productivitatii muncii salariatilor care au
ramas in functii. In virtutea acestui fapt, Agentia Servicii Publice la concedierea sa
nu a respectat prevederile legale relatate mai sus, iar in cazul in care o astfel de
evaluare era realizata, reclamantul urma sd beneficieze de dreptul preferential de a
ramane in functie.

A comunicat reclamantul ca, potrivit acordului suplimentar nr. 712/19 din 01
lanuarie 2019, salariul mediu lunar a lui Igor Usturoi, la data concedierii constituia
suma de 15.500 de lei. In acest sens, articolul 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii
prevede in mod expres cad angajatorul este obligat si compenseze persoanei salariul
pe care aceasta nu l-a primit in toate cazurile privarii ilegalitate de posibilitatea de a
munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegald din
serviciu. Prin urmare, prin prisma art. 90 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul
muncii, urmeaza a fi admisa si cerinta sa in partea incasarii din contul Agentiei
Servicii Publice in beneficiul sau a salariului mediu neachitat pentru absenta fortata
de la serviciu incepand cu data de 30 ianuarie 2020 in cuantum de 15.500 de lei
lunar. Pentru considerentele enuntate, avand in vedere faptul ca dinsul a fost
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concediat ilegal, a fost privat de dreptul de a munci, a solicitat sa fie acceptata
pretentia privind repararea prejudiciului moral, in suma de 150.000 de lei, deoarece
concedierea ilegald a cauzat si un prejudiciu moral considerabil, care se exprima
prin inrautatirea starii sanatatii, aflarii acestuia in stare de stres si chiar internarea in
cadrul Institutului de Medicind Urgenta din mun. Chisinau.

A solicitat reclamantul Igor Usturoi anularea ordinului Agentiei Servicii
Publice nr. 667 din 13 noiembrie 2019 cu privire la modificarea statelor de
personal; anularea ordinului nr. 1117 din 14 noiembrie 2019 cu privire la
preavizarea salariatilor despre concediere in legiturd cu reducerea numarului sau
statelor de personal din unitate; anularea ordinului nr. 91p din 30 ianuarie 2020 cu
privire la incetarea contractului individual de munca cu salariatii; restabilirea lui in
functia detinuta; incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca pentru intreaga
perioada de absentd incepand cu data de 30 ianuarie 2020; repararea prejudiciului
moral in valoare de 150.000 de lei; incasarea cheltuielilor de judecata suportate in
marime de 10.000 de lei.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea depusa de Igor Usturoi ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 24 noiembrie 2020, Igor
Usturoi a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau a fost respins
apelul declarat de Igor Usturoi si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 10 alin. (1)
lit. a), 81 alin. (1) lit. b), (3), 86 alin. (1) lit. c), 88 alin. (1), 184 alin. (1) lit. a), (2)
Codul muncii si a conchis ca decizia privind reducerea statelor de personal a fost
luata prin ordinul Directorului interimar al Agentiei Servicii Publice, in temeiul pct.
27 alin. (8) din Statutul IP ,,Agentia Servicii Publice”, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017, potrivit caruia, Directorul Agentiei aproba
statul de personal al Agentiei, acesta fiind aprobat in legdturd cu necesitatea de
serviciu si in scopul optimizarii structurii Agentiei Servicii Publice.

In aceste conditii instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate concluziile
primei instante referitor la faptul ca, ordinul directorului interimar al Agentiei
Servicii Publice nr. 667 din 13 noiembrie 2009 este argumentat juridic, fiind emis
cu respectarea strictd a procedurii de concediere, conform prevederilor art. 88 Codul
muncii, or Agentia Servicii Publice in temeiul prevederilor articolul 86 alin. (1) it.
c) si pct. 2.3. lit. a) si c¢) din contractul individual de munca nr. 4960 din 01
octombrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, in calitatea sa de
angajator era 1n drept sd desfacd contractul individual de munca incheiat cu
reclamantul Igor Usturoi, pe motivul reducerii statelor de personal.

A stabilit instanta de apel ca Igor Usturoi a fost preavizat de Agentia Serviclii
Publice cu 2 luni inainte de reducerea functiei detinute de aceasta, fapt ce se
confirmd prin ordinul nr. 1117p din 14 noiembrie 2019. Totodata, reiesind din
faptul ca la data de 24 decembrie 2019 si in perioada 13 ianuarie 2020-22 ianuarie
2020, Igor Usturoi, s-a aflat in concediu medical, iar la data de 26 decembrie 2019
st in perioada 28 decembrie 2019 — 31 decembrie 2019 in concediu anual de odihna
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(f.d. 127-128, 130), iar potrivit art. 88 alin. (2) din Codul muncii, in termenul de
preavizare nu se include perioada aflarii salariatului in concediul anual de odihna si
in concediul medical, termenul de emitere a ordinului de concediere a reclamantului
si data concedierii efective a acestuia nu a depasit termenul de 2 luni impus de
legiuitor.

Mai mult decat atat, angajatorul i-a propus lui Igor Usturoi, 47 functii vacante
din cadrul Agentiei Servicii Publice, insa ultimul le-a refuzat, solicitand acordarea
unei functii conform dreptului preferential prevazut de art. 183 din Codul muncii.

In acest sens, instanta de apel a precizat ci art. 183 din Codul muncii, se refera
la dreptul preferential la mentinerea la lucru in cazul reducerii numarului sau a
statelor de personal in cazul in care in cadrul institutiei exista mai multe functii de
aceeasi categorie si Se reduce una sau o parte din acestea.

In acest sens, insd a reiterat instanta de apel ci, in cadrul Agentiei Servicii
Publice exista o singura functie de Sef al Directiei identificare si inmatriculare a
mijloacelor de transport al Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport
si calificare a conducatorilor auto, astfel incat art. 183 din Codul muncii la care face
referire reprezentantul reclamantului nu este incident spetei, nefiind constatat la caz
ca in cadrul Agentiei Servicii Publice existau alte locuri de munca vacante decat
cele care au fost propuse reclamantului la data de 15 noiembrie 2019.

Totodata, Colegiul civil al instantei de apel a apreciat ca fiind intemeiate
concluziile primei instante referitor la faptul ca, inregistrarea audio prezenta de
catre reclamant nu demonstreazd faptul ca reducerea statelor de personal si
concedierea ulterioarad a reclamantului reprezintad o rafuiala personald, or, dupa cum
a fost retinut in prima instanta desi reclamantul Igor Usturoi a pretins ca discutia a
fost purtata cu superiorul sau, iar in aceasta convorbire se releva despre o eventuala
optimizare/restructurare, ceea ce a avut loc.

Prin urmare, nu poate fi apreciatd concedierea lui lgor Usturoi ca fiind o
rafuiald personald, in conditiile in care prin reducerea statelor de personal operata
prin ordinul nr. 667 din 13 noiembrie 2019 a fost redusa nu numai functia detinuta
de reclamant, dar in total 154 de functii, fiind create 142 de functii noi. Astfel, in
urma reducerii statelor de personal, in noua organigrama, 12 functii nu s-au mai
regasit, nu doar cea a reclamantului.

La fel instanta de apel a atestat, ca Igor Usturoi a beneficiat de toate garantiile
prevazute de art. 88 Codul muncii, astfel, incepand cu data de 14 noiembrie 2019
lui Igor Usturoi i-a fost acordata ziua de vineri a fiecarei saptamani ca zi libera cu
mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui loc de munca, fapt invocat de catre
reprezentantul paratului si pe care reprezentantul reclamantului nu l-a negat in
conditiile art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila.

Despre concedierea lui lgor Usturoi a fost informata si Directia generald
ocuparea fortei de muncd a mun. Chisinau, sect. Centru, fapt ce se confirma prin
informatia prezentata ( f.d. 76), precum si s-a solicitat opinia organului sindical care
prin avizul Consultativ nr. 86 din 17 ianuarie 2020, care si-a exprimat acordul la
concedierea lui Igor Usturoi, sef al Directiei identificare si Inmatriculare a
mijloacelor de transport a Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport
si calificare a conducatorilor auto ASP, conform art. 86 lit. ¢) din Codul muncii,
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate (f.d. 74).
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Instanta de apel a considerat ca nu reprezinta relevanta scrisoarea Federatiei
Sindicatelor din Comunicatii din Republica Moldova (f.d. 35), invocata de catre
reprezentantul reclamantului, dat fiind faptul ca, aceste constatiri se bazeaza pe
niste interpretdri ale prevederilor Codului muncii, In ceea ce tine de institutia
concedierii salariatului in cazul reducerii statelor de personal, care nu sunt
obligatorii si nu prevaleaza celor stabilite de instanta de judecatd la examinarea
prezentului litigiu, acordul Federatiei Sindicatelor din Comunicatii din Republica
Moldova nu este necesar, pe motiv ca la caz a fost exprimat acordul organului
sindical al unitatii conform prevederilor citate.

Astfel, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca ordinul nr. 667 din 13
noiembrie 2019 cu privire la modificarea statelor de personal, ordinul nr. 117 p din
14 noiembrie 2019 din cu privire la preavizarea salariatilor despre concediere in
legaturda cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, precum si
ordinul nr. 91p din 30 ianuarie 2020 cu privire la incetarea contractului individual
de munca cu lgor Usturoi, sunt Intemeiate si emise cu respectarea conditiilor legale,
lar angajatorul a respectat in totalitate obligatiile sale impuse de prevederile art. 88
si art. 184 din Codul muncii, iar temeiuri de anulare a ordinelor mentionate nu
exista.

La 18 mai 2021 Igor Usturoi a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului, Igor Usturoi a indicat ci, nu este de acord cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece actele judecatoresti
contestate nu se incadreaza in limita prevederilor legale, fiind evident neintemeiate,
axate pe o apreciere superficiald, pripitd a circumstantelor faptice, bazat doar pe
expunerile contradictorii ale intimatului, fiara o respectare a principiului
contradictorialitatii si egalitdtii armelor in proces.

A sustinut ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, aspect care a dus la
interpretarea eronata si aplicarea ilegala a art. 183 din Codul muncii, motiv din care
a considerat ca actele judecdtoresti urmeaza a fi casate in temeiul art. 432 CPC.

A mai sustinut ca nici prima instanta si nici instanta de apel nu au intrat in
esenta litigiului si nu au elucidat speta, in cazul in care din cadrul Departamentului
au fost reduse 154 de functii si crate 145 de functii, insa lui nu i-au fost propuse
nici o functie din aceste functii. Totodata in intervalul termenului de preavizare au
aparut mai multe functii care puteau fi acceptate de catre Igor Usturoi, dar spre
regret acest lucru nu a fost infaptuit de citre Agentia Servicii Publice, iar instantele
ierarhic inferioare nu au pus in sarcina intimatului sd probeze aceste circumstante
fiind astfel interpretate eronat prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) si art. 183 din Codul
muncii.

O alta interpretare eronata a art. 183 din Codul muncii deoarece intimatul
trebuia sa selecteze minutios salariatii care urmau sa fie preavizati pana la emiterea
ordinului contestat, tinand cont strict de dreptul lor preferential.

Or, recurentul reiesind din perioada indelungatd de activitate a muncii in
cadrul institutiei detinea la momentul eliberarii 0 calificare si productivitate muncii
net superioara , in comparatie cu majoritatea celorlalti angajati care au ramas in
functii si activeazd si la moment, nu a avut pe toatd perioada nici o abatere
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disciplinard, nu a incalcat disciplina muncii, a Tndeplinit toate indicatiile superiorilor
sdi 1 a exercitat toate atributiile de serviciu.

Prin notificarea din 18 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si |-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acestuia.

La 16 iulie 2021 IP Agentia Servicii Publice a depus referinta, prin care a
solicitat ca recursul declarat de Igor Usturoi sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2021 a fost expediata partilor la 05 aprilie 2021, insa la actele cauzei lipsesc probe
prin care s-ar confirma data receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 18 mai 2021 de catre Igor Usturoi este depus in
termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Usturoi nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.
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Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa consStanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insda motivele recursului, invocate in speta sunt similare celor
sustinute in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Igor Usturoi, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Igor Usturoi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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