Dosarul nr. 2ac-148/21

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta.:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

solutionand conflictul de competenta jurisdictionald aparut intre Judecatoria
Chisinau, sediul Centru si Judecatoria Edinet, sediul central,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul
Stiintifico-Practic ”Protectia Plantelor” SRL catre SRL ”Svetconstruct” cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

constata:

La 20 aprilie 2021, Centrul Stiintifico-Practic ”Protectia Plantelor” SRL a depus
cerere de chemare in judecatd catre SRL “Svetconstruct” cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
dispus primirea in procedura a cererii de chemare 1n judecata, iar prin incheierea din
23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost admisa partial cererea cu
privire la asigurarea actiunii. A fost aplicat sechestru pe bunurile mobile, imobile si
mijloacele banesti de pe conturile bancare ale paratului SRL ”Svetconstruct” in limita
valorii actiunii in suma de 426581,25 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06 iulie 2021, s-a dispus
stramutarea cauzei civile spre judecare, Judecatoriei Edinet, sediul central.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul central din 23 iulie 2021, a fost
suspendatda examinarea cauzei civile cu transmiterea acesteia pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta.

Examinand conflictul negativ de competenta jurisdictionala ivit intre Judecatoria
Chisinau, sediul Centru si Judecatoria Edinet, sediul central, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata competenta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de a judeca cauza civila din urmatoarele motive.

Conform art. 44 alin. (3) din Codul de procedura civild, conflictul de competenta
dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o
judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civild, nimeni nu poate
fi lipsit, farda consimtdmantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o
instanta sau de judecatorii in a caror competenta pricina respectiva este data prin lege,
cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Totodata, potrivit art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civild, orice persoana
interesata este In drept sa se adreseze in instantd judecdtoreascd, in modul stabilit de
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lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

In context, Colegiul evidentiaza ca prevederile art. 39 alin. (11) al Codului de
procedura civild stipuleaza expres competenta instantelor, la alegerea reclamantului,
in cazul in care actiunea nascutd din contractul in care se indica locul executarii lui.
Astfel, legiuitorul a oferit partilor unui proces civil, posibilitatea sa anticipeze unele
situatii de conflict, in special locul solutionarii unui litigiu judiciar.

La caz, potrivit contractelor de vanzare-cumparare nr. 11 din 05 martie 2018 nr. 9
din 19 martie 2019, nr. 11 din 11 martie 2020, incheiate intre Centrul Stiintifico-
Practic Protectia Plantelor” SRL, in calitate de vanzator, si SRL ”Svetconstruct”, in
calitate de cumpardator, in pct. 7.4, partile contractuale au stipulat ca ”/locul executarii
contractului va fi la sediul vanzatorului”, adicd XXXXX.

In aceasti ordine de idei, Colegiul considerd irelevante argumentele expuse in
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu privire la faptul ca simpla indicare
in contract a locului executarii lui nu atesta ca contractul a fost executat in acel loc,
or, anume acesta este sensul prevederilor legale citate supra, alegerea competentei
daca in contract se indica locul executarii contractului.

La fel, prima instantd eronat a notat ca din materialele cauzei nu se poate identifica
locul executarii contractului de vanzare-cumpadrare, or in consecinta lor se admite o
interpretare extensiva a prevederilor legale, rezumandu-se la faptul ca instanta
competentd de a examina actiunea nascutd din contract este acea de la locul executarii
si nu acea de la locul executarii indicat In contract.

In altd ordine de idei, preocuparile instantelor de judecata, sub aspectul identificarii
locului de fapt al executarii contractului, ar anihila in totalitate disponibilitatea partii
de a alege instanta pentru sesizarea cu o actiune de aparare a drepturilor sale, precum
si libertatea contractuald a partilor la general, or indiferent de vointa persoanelor
mentionate, anume instanta va fi acea care va stabili locul executdrii contractului si,
respectiv, competenta teritoriala, fapt care contravine principiilor unui proces civil.

Astfel, Colegiul conchide ca competentd sia judece prezenta cauza civila, este
Judecatoria Chisinau, sediul Centru care urmeaza sa o examineze in fond.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) din Codul de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la examinarea cauzei
civile intentate la cererea depusd de Centrul Stiintifico-Practic ”Protectia Plantelor”
SRL catre SRL ”Svetconstruct” cu privire la Incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Cauza civila mentionata se remite conform competentei spre judecare in fond la
Judecatoria Chisindu (sediul Centru).

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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