Dosarul nr. 2rhc-18/21

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat, judecdtor — G. Colev
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — T. Vieru, O. Sternioala, V. Clevadi

INCHEIERE

08 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declarata de BC ,,FinComBank” SA impotriva
deciziei din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in cadrul procesului de
insolvabilitate in privinta SA ,,Burlacu-Vin”,

constata:

La 24 decembrie 2014, SRL ,,Casa Universal” a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA “Burlacu-Vin”.

Prin hotararea din 23 martie 2015 a Curtii de Apel Comrat, s-a intentat procesul
de insolvabilitate in privinta SA “Burlacu-Vin”, s-a stabilit termenul de inaintare a
creantelor; s-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii i1 ,Rusu
Dorin”.

In cadrul derularii procesului de insolvabilitate, la 04 august 2015, BC
,FinComBank” SA a depus contestatie cu privire la creantele SRL ,,Casa
Universal”, admise si trecute de administratorul autorizat in tabelul creantelor SA
“Burlacu-Vin”, in proces de insolvabilitate.

In motivarea contestatiei, BC ,,FinComBank” SA a indicat cda SRL ,,Casa
Universal” nu poate fi admisa ca si creditor al SA “Burlacu-Vin” in cadrul procesului
de insolvabilitate, deoarece n-a respectat procedura de depunere a cererii de validare
a creantei sale, iar cererea prealabila nu poate substitui obligatia de depunere a cererii
de validare a creantelor.

Suplimentar a invocat ca, SRL ,,Casa Universal” nu a confirmat documentar
creanta sa fatd de SA “Burlacu-Vin”, iar potrivit ordonantei judecatoresti din 23
decembrie 2013, datoria SA “Burlacu-Vin” fatda de SRL ,,Casa Universal” rezulta
din contractul nr.15/01-13 din 15 ianuarie 2013, dar care lipseste de la materialele
dosarului.

La 24 august 2015, BC ,,FinComBank™ SA a depus contestatie suplimentara
impotriva includerii creantei SRL ,,Casa Universal” in tabelul creantelor SA
“BurlacuVin”, in proces de insolvabilitate.



In motivarea acestei contestatii a indicat ¢, ordonanta judecitoreasca cu privire
la incasarea de la SA “Burlacu-Vin” in beneficiul SRL ,,Casa Universal” a sumei de
20 000 000 lei cu titlu de datorie si 25 000 lei cu titlu de taxa de stat, a fost emisa de
catre Judecatoria Comrat in cadrul dosarului nr. 2p-96/2013. Astfel, in cadrul
dosarului nominalizat exista copia contractului nr.15/01.13 din 15 ianuarie 2013,
incheiat intre SRL ,,Casa Universal” si SA “Burlacu-Vin”, conform caruia partile
recunosc datoria SA “Burlacu-Vin” fata de SRL ,,Casa Universal” in suma de 20
000 000 lei. Potrivit contractului, datoria SA “Burlacu-Vin” fata de SRL ,,Casa
Universal” rezulta din contractul de cesiune a dreptului de creanta nr.03/01/2013 din
03 ianuarie 2013, incheiat intre SRL ,,Casa Universal” si Stoianoglo Serghei, iar
acesta din urma in cazul dat are doua roluri: de director al SA “Burlacu-Vin” si de
creditor al SA “Burlacu-Vin”. Considera ca aceasta informatie intentionat a fost
ascunsa de catre SRL ,,Casa Universal” si Stoianoglo Serghei, deoarece exista
temeiuri pentru nevalidarea creantelor SRL ,,Casa Universal” fata de SA “Burlacu-
Vin” sau validarea lor conform rangului sase, fara drept de vot la adunarea generala
a creditorilor.

La 22 septembrie 2015, BC ,,Unibanc” SA a depus contestatic impotriva
includerii creantei SRL ,,Casa Universal” in tabelul creantelor SA “Burlacu-Vin”, in
proces de insolvabilitate, solicitind trecerea creantei SRL ,,Casa Universal” din
rangul cinci, in rangul sase.

Prin incheierea din 12 februarie 2016 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
ca fiind neintemeiate contestatiile depuse de catre BC ,,FinComBank” SA la 04
august 2015 si cea suplimentara din 24 august 2015, precum si contestatia BC
,Unibanc” SA cu privire la creantele SRL ,,Casa Universal”, admise si trecute de
administratorul autorizat in tabelul creantelor debitorului SA “Burlacu-Vin”, in
suma de 20 025 000 lei.

La 26 februarie 2016, BC ,FinComBank” SA a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii din 12 februarie 2016 a Curtii de Apel Comrat si emiterea unei noi decizii
privind admiterea contestatiilor din 04 august 2015 si 24 august 2015.

Prin decizia din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de BC ,,FinComBank” SA, fiind mentinuta incheierea din 12 februarie 2016
a Curtii de Apel Comrat.

La 05 aprilie 2021, BC ,,FinComBank™ SA a depus o cerere de revizuire, prin
care solicitd casarea deciziei din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie si a
incheierii din 12 februarie 2016 a Curtii de Apel Comrat, cu adoptarea unei noi
decizii de admitere a contestatiei BC ,,FinComBank™ SA si radierea creantei SRL
,,Casa Universal” din tabelul creantelor SA “Burlacu-Vin”.

In motivarea cererii de revizuire BC ,,FinComBank” SA s-a referit la incheierea
nr. 2rh-1/2019 din 04 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga si
incheierea suplimentara nr. 2rh-1/2019 din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga, intemeindu-si cererea de revizuire pe prevederile art.
449 lit. b) si e) din Codul de procedura civila. Potrivit revizuentei, exista un litigiu
de drept, acest fapt servind temei pentru radierea creantei SRL ,,Casa Universal”.

La 24 august 2021, SRL ,,Casa Universal” a depus referintd la cererea de
revizuire, solicitand respingerea acesteia.

La 02 septembrie 2021, administratorul autorizat Rusu Dorin a depus referinta
la cererea de revizuire, solicitdnd respingerea acesteia.



Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire este
neintemeiatd si urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In spet, se constata ci cererea de revizuire a fost intemeiati pe prevederile art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii, precum si pe prevederile art. 449 lit. ) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat ori
s-a modificat hotararea, sentinfa sau decizia instantei judecatoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotdrarii sau deciziei a caror revizuire se cere.

Reiesind din prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul
tine sd atragd atentia asupra faptului ca circumstantele nou-descoperite, sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuientului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite
dupa ce hotararea judecdtoreasca a devenit irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noud sa indeplineascd o conditie esentiala — sa existe anterior
pronuntarii hotdrarii, dar revizuentului sa 11 devina cunoscuta ulterior.

Circumstanta invocata de BC ,,FinComBank” SA este existenta unui litigiu de
drept in privinta creantei SRL ,,Casa Universal”, fapt care, potrivit revizuentei,
serveste drept temei pentru radierea acestei creante din tabel.

Colegiul mentioaneaza ca datoria SA “Burlacu-Vin” fata de SRL ,,Casa
Universal” a fost formata drept rezultat al Acordului de cesiune nr. 03/01-13 din
03.01.2013, incheieat intre SRL ,,Casa Universal” si Stoianoglo Serghei. BC
,,FinComBank” SA a contestat legalitatea acestui acord, aceasta cerere fiind respinsa
prin hotdrarea din 01 august 2018 a Judecatoriei Comrat, mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2020. Respectiv, potrivit materialelor
cauzei, nu exista temeiuri pentru admiterea cererii de revizuire.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul mentioneaza ca revizuenta nu a motivat cu suficientd claritate care hotarare,
sentintd sau decizie a instantei judecatoresti, care au servit drept temei pentru
emiterea hotararii sau deciziel a caror revizuire se cere, $-a anulat ori s-a modificat,
si in ce masura acest fapt duce la modificarea solutiei pe acest caz. Or, simpla
trimitere la un act judecatoresc prin care s-a respins o cerere de emitere a ordonantei
judecatoresti, nu este suficienta pentru a redeschide prezentul proces.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza faptul ca revizuirea este o cale de atac
de retractare, care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei
cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca
efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest
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sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii raportului juridic. Pe
cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi examinata,
prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila (art. 446-453).

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de revizuire depusa de BC
,,FinComBank” SA ar conduce la incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de revizuenta sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire si de a mentine decizia din 18 mai 2016 a Curtii
Supreme de Justitie.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca revizuirea depusa BC
,FinComBank™” SA urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedur
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de BC
,,FinComBank™ SA Tmpotriva deciziei din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
emisd in cadrul procesului de insolvabilitate in privinta SA ,,Burlacu-Vin”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



